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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatelky Ing. W.
G., nar. XX. O. XXXX, bytom D., J. S.. XX zastapenej JUDr. Katarinou Habiiidkovou, advokatkou,
Kosice, Stirova ul. &. 20, proti odporkyni Socilnej poistovniv Bratislave, UL 29. augusta &. 8, o
invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. jina
2012, ¢. k. 4Sd/2/2012-42, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sutdu v KoSiciachzo 4. juna 2012, ¢. k.
48d/2/2012-42, potvrdzuje.

Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo 4. juna 2012, ¢. k. 4Sd/2/2012-42, potvrdil rozhodnutie z 30.
jana 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) priznala
navrhovatelke invalidny déchodok vo vyske 76,30 € mesacne s u¢innostou od 3. januara 2010 pri miere
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 50 % a podla § 82 tohto zakona a v sulade
s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z., ktoré
ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, odporkyna zvysila invalidny déchodok navrhovatelky
na sumu 77,70 € mesa¢ne s u¢innost'ou od 1. januara 2011.

V odovodneni uviedol, Ze navrhovatelkin zdravotny stav hodnotili posudkovi lekari odporkyne
opakovane, a vyhodnotili aj novSie lekarske spravy, ktoré predlozila navrhovatelka. Wkonanie
znaleckého dokazovania nepovazoval za potrebné, lebo podla jeho nazoru posudky posudkovych lekarov
neobsahuju Ziadne nejasnosti a samotna skuto¢nost’, Ze posudkovi lekari st v zmluvnom vzt'ahu, resp. v



pracovnom pomere s odporkynou, nie je dévodom pre vyslovenie zaveru, o neobjektivnosti ich
posudkov. Rozhodnutie odporkyne z 30. jina 2011 ¢islo XXX XXX XXXX povazoval za vecne
spravne, nakolko navrhovatelka v konani nepreukazala, ze jej zdravotny stav odévodituje vy$S$iu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ako bolo ustalené prislusnymi posudkovymi lekarmi
v podanych posudkoch.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie, lebo s
uznanou 50 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nie je spokojna. Tvrdila, Ze nie
je osoba so stredne t'azkou formou hlavne na zaklade organickych zmien, konsStatovanych psychiatrom
a psycholégom, lebo prekonala najvaznejsi chirurgicky zakrok, ktory mal za nasledok vznik jej cievneho
ochorenia s t'azkou poruchou s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ 65-80 %.
Ziadala, aby zaver o jej zdravotnom stave vypracoval znalec a nie posudkové organy, ktoré su zavislé na
odporkyni, a preto nie st objektivne. Dalej namietala, Ze jej zdravotny stav hodnotili posudkovi lekéri len
na zaklade zdravotnej dokumentacie, lebo ani u jedného z nich nebola na vySetreni fyzicky pritomna.
Napokon namietala, Ze neboli zohladnené dalSic jej ochorenia, ako degenerativne zmeny na
medzistavcovych platnickach krénej chrbtice a tinavovy syndrom.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 a§ 250s OSP preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajice v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je rozhodujuca otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zirobkovej €innosti. Postidenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu Cinnost’ podla § 71 zidkona nemoze pozostavat len z podradenia zdravotného
postihnutia, ktoré je podla posudkového Ilekara rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu pod niektoré zdravotné postihnutie uvedené v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zékona), ale je
treba brat' aj zretel na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (§71 ods. 6 zakona). Pokles sa
pritom podla § 71 ods. 4 zdkona posudzuje na zéklade

a/ lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSiecho vyvoja a lie¢by a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne riadne posudil sud prvého stupia a zistil, Ze zodpoveda
zakonu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s rozsudkom sudu prvého stupiia a aj s odévodnenim
rozsudku stotoznil a podl'a § 219 ods. 2 na ne poukazuje.

Navyse uvadza, ze MUDr. A. S., posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
v Kosiciach vo svojej lekarskej sprave z 5. aprila 2011 uviedla, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim



navrhovatelky su choroby nervového systému s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 50 % podla kap. VI, odd. A - postihnutie mozgu, pol. 6b. prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni stav po subarchnoidedlnom krvacani, aneuryzmy mozgovych ciev stredne tazkej poruchy. Aj
ked’ je funk¢nad zdatnost pohybového aparatu podla jej ndzoru v norme, vzhladom na pritomnost’
prejavov organického psychosyndromu zistila postihnutie v hornej hranici percentualneho rozpitia,
uvedeného v prislu§nej polozke. Nasledne MUDr. M. J., posudkova lekarka socidlneho poistenia
Socidlnej poistovne, Ustredia v KosSiciach ziadala 3. novembra 2011 dophit’ posudenie zdravotného
stavu navrhovatel’ky o kontrolné vySetrenie rehabilitacné, neurologické, hematologické a psychiatrické.
Po doplneni zdravotnej dokumentacie o vysledky tychto vySetreni dospel vo svojom posudku z 12.
januara 2012 MUDr. O. D., posudkovy lekar Socialnej poistovne - Ustredia, vysunuté pracovisko v
Kosiciach k rovnakym zaverom a aj on povazoval za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky
stav po subarchnoiddlnom krvécani, aneuryzmy mozgovych ciev stredne tazkej poruchy, so stanovenou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost” 50 %. V posudku uviedol, Ze poslednymi
vySetreniami zaznamenavana progresia senzitivne aj motorickej hemiparézy s akcentom na lavi
koncatinu, z hladiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu zapada do stredne tazkej formy stavu
po subarachnoidalnom krvacani a operacii aneuryzmy mozgovych ciev - kap. VI, odd. A, pol. 6b.
prilohy ¢. 4 zédkona o socidlnom poisteni. Rovnako v doplnku tohto posudku zo 16. aprila 2012 tento
posudkovy lekar nesuhlasil so zaradenim rozhodujuceho zdravotného postihnutia (stav po
subarachnoiddlnom krvacani aneuryzmy mozgovych ciev) do kap. VI., odd. A, pol. 6¢, prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, lebo podl'a jeho nazoru navrhovatel’ka netrpi na tazki formu hemiparézy a
ani na tazka formu organickych zmien osobnosti, ktora by oddvodinovala Ziadané zaradenie. NavySenie
0 10 % pre degenerativne zmeny na medzistavcovych platni¢kach nepovazoval za dovodné. V dalSom
doplnku svojho posudku z 19. aprila 2012 hodnotil vyhrady navrhovatelky k pripojenym odbornym
lekarskym nalezom a uviedol, ze neurologické vysetrenie navrhovatelky z februdra 2012 dokumentuje
senzitivno-motoricki lavostrannii hemiparézu rezidualnu stredne t'azkého stupnia s akcentom na lavi
horni konéatinu, ¢ize znamu skuto¢nost’, ktora bola hodnotena v 50 % miery poklesu. Chronicky
unavovy syndrom nepovazoval za medicinsky podloZzeny, preto ho pri zhodnoteni percentudlnej miery
poklesu schopnosti navrhovatelky vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ nepovazoval za posudkovo vyznamny.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu z doteraz vykonaného dokazovania mozno bez akychkol'vek
pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze s ohl'adom na zdravotny stav navrhovatelky je spravne stanovena
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ a tym aj vyska jej invalidného ddchodku.
Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze sud prvého stupiia nariadenie znaleckého dokazovania na
riadne zistenie zdravotného stavu navrhovatelky nepovazoval za potrebné.

Odvolaci sud nemohol zohladnit' namietku navrhovatelky, ze nebola vySetrend na zasadnutiach
posudkovych organov, lebo svoju ufast na vySetreniach potvrdila vlastnoruénym podpisom na
zapisnici, ktorym verifikovala aj obsah svojich vyjadreni pred posudkovymi lekarmi a obsahu spisu
nezodpoveda ani jej namietka, ze zavery posudkovych lekarov nie su dolozené obsahom zdravotnej
dokumentacie.

Poziadavku, aby boli vylui¢ené pochybnosti o objektivnosti zdverov posudkovych lekarov, ktoré su
podkladom v konaniach o davkach podmienenych dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom mozno
sphit’ len v pripade, ak posudok alebo odborné posudenie vzbudzuje pochybnosti o objektivnosti a
osobnej nezaujatosti alebo zlej odbornej Grovni posudkovych organov. Ziadny z posudkov, ktoré boli v
konani zadovazené, takéto pochybnosti nevzbudzuje, a to napriek skutoénosti, Ze posudkovi lekari st v
zmluvnom vztahu s odporkynou. Tato skuto€nost” samotnd ich objektivitu a nezaujatost’ dostatocne
nespochybnila.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil (§ 219 OSP a § 250q ods. 2 OSP s
poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 OSP).

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci stid u¢astnikom nepriznal, lebo navrhovatel’ka nebola v
konani uspesna a odporkyiia pravo na nahradu trov odvolacicho konania nema (§ 224 ods.1 v spojeni



OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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