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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. Z., narodeného XX. R.
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice, dieta matky L. Z., narodenej XX. Y. XXXX, V., F. XX, zastlipenej splnomocnenkyiiou

JUDr. Martina Refichova PhD., advokatka s.r.o. Humenné, Namestie slobody 13/25, ICO: 53065042 a
otca Y. N., narodeného XX. W. XXXX, V, H. XX, zastipen¢ho splnomocnenkyiiou Hagyari &

Partners, s. 1. 0., Bratislava, VI¢kova 8/A, ICO: 51473208, za ucasti Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, v sti¢asnosti vedene;j
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-14P/92/2022, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 5. septembra 2023 sp. zn. 19CoP/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud") v konani vo veci
samej uznesenim z 3. jula 2023 ¢. k. K2-14P/92/2022 - 3870 zamietol navrh matky maloletého na zmenu
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice II z 29. septembra 2022 ¢. k.
14P/92/2022 - 3405, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym v zneni blizSie $pecifikovanom v jeho
vyrokovej Casti.

1.1. Wychédzajuc z ustanoveni § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), ¢l. 11 ods. 1, § 1, § 2 ods. 1 a2, § 58, § 360 ods. 1 a 2, § 363 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
mimosporovy poriadok" alebo ,,CMP") a obsahu spisu sud nemal v danom pripade preukazané splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhu matky maloletého dietat’a, najmé s
ohladom na to, Zze matka v predmetnom navrhu neosvedCila nalichavli potrebu upravy pomerov
ucastnikov konania, ¢i nebezpecenstvo hroziace maloletému dietat'u, ktoré odoévodituju okamzity zasah



sidu formou nariadenia neodkladného opatrenia a zarovenn neuviedla ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali nevyhnutnost” a potrebu zmeny v osobe psychologi¢ky, ktora bola urcend uznesenim
Okresného sudu Kosice II z 29. septembra 2022 ¢. k. 14P/92/2022- 3405, a preto jej navrh zamietol.
1.2. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie okrem iného poukazal na to, Ze podanim doruc¢enym
Okresnému sudu Humenné dia 5. januara 2018 matka ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej
starostlivosti, otcovi ur¢il povinnost’ uhradzat’ vyzivné a upravil jeho styk s maloletym. Okresny sud
Humenné vo veci rozhodol rozsudkom zo 16. jina 2020, ¢. k. 8P/6/2018-1515 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v PreSove z 15. juna 2021, ¢. k. 21CoP/120/2020- 2909. Najvyssi sud SR v dovolacom
konani uznesenim z 15. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/3/2022 uvedeny rozsudok Krajského stidu v PreSove
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v PreSove nasledne rozsudkom z 11. maja 2022, ¢.
k. 21CoP/19/2022-3195, zrusil rozsudok Okresného stidu Humenné zo 16. juna 2020, ¢. k. 8P/6/2018-
1515 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, priCom spis mu bol v stlade
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 3. juna 2022, €. k. 6NcC/5/2022-14 postupeny dia 22. jina
2022.

1.3. Sud prvej inStancie mal za to, ze z predlozenych sprav vyplyva vysoko profesionalny a
kvalifikovany pristup psychologi¢ky, ktory dostatoc¢ne zohladiiuje aktudlny stav veci a potreby dietat’a
dokazom ¢oho je i jej odporii¢anie pritomnosti matky na stretnutiach. Taktiez zo sprav psychologicky je
evidentny badatelny pokrok, kedy malolety na otca postupne reagoval. Osobny kontakt otca s
maloletym v jej pritomnosti sa podarilo nadviazat' i v minulosti ¢o vyplyva zo zapisu z osobného
stretnutia v spise zo dina 14.4.2021 (¢l 2574). Vo vztahu k namietanému vztahu maloletého k
psychologi¢ke PhDr. J. std prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ sa ma vytvorit’ bliz§i vzt'ah, je potrebna
pravidelnd realizacia stretnuti, Co sa nedeje. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je prioritny
zaujem dietat’a, ktory nie je mozné zamieniat' so subjektivnymi predstavami rodi¢ov. Skuto¢nost’, Ze
matka psychologi¢ke nedoveruje neosvedCuje nalichavi potrebu Upravy pomerov v zmysle navrhu.
Uvedené nie je mozné stotoziovat’ s okolnostami tykajicimi sa vztahu otca s klinickym psycholégom
dietata PhDr. M., nakolko ich vzt'ah je konfliktny. Pricom s poukazom na skuto¢nost’, ze na stde prvej
inStancie je pod sp. zn. K2- 19Em/2/2023 vedené i konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutie o tiprave styku, v rdmci ktorého bol uznesenim z 12. jina 2023 ¢. k. K2-19Cm/2/2023-126
nariadeny vykon II. vyroku uznesenia Okresného sudu KoSice Il z 29. septembra 2022 ¢. k.
14P/92/2022-3405 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 3. januara 2023 ¢. k.
8CoP/342/2022-3547, zmeny ktorého sa v tomto konani matka domaha, sa javi ako Géelovy zamer
vyhnut sa dosledkom nariadeného vykonu rozhodnutia.

1.4. Dalej dovodil, Ze konanie vo veci starostlivosti stidu o maloletého je vedené od roku 2018, pricom v
jeho priebehu boli opakovane realizované opatrenia pre poskytnutiec odbornej pomoci v rodine. Vztahy
rodi¢ov maloletého diet'ata si nad’alej dlhodobo vazne narusené a konfliktné. Obaja rodi¢ia sa navzajom
osocujii a spochybnuji svoje rodi¢ovské kompetencie. Dieta sa dlhodobo nachadza vo vyluénej
starostlivosti matky bez plhohodnotného kontaktu s otcom, v dosledku ¢oho nema voci otcovi
vytvoreny vztah a odmieta ho. S poukazom na uvedené uznesenim Okresného sudu KoSice II z 29.
septembra 2022, ¢. k. 14P/92/2022-3405, bol upraveny styk otca s maloletym za sucinnosti
psychologi¢ky doc. PhDr. Y. J., PhD., ktorda je napomocna sanacii ich vztahu. Od nariadenia
uvedeného neodkladného opatrenia sa zrealizovali tri osobné stretnutia otca s mal. Y. a jeho matkou za
ucasti Mgr. T. H., socidlneho pracovnika a terapeuta v organizacii Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar. Od 15. februara 2023 nedoslo k realizovaniu d’al§ich stretnuti, nakol’ko matka
maloletého oznamila, Ze terapeut maloletého dietata neodportca realiziciu stretnuti. V konani bolo
osvedCené, Ze vo vzt'ahu otca a maloletého syna nastali drobné pokroky. Malolety svojho otca aj oslovil,
dokonca s nim ostal sam, bez pritomnosti matky, po dobu cca 10 min. V zmysle predloZzenych sprav z
realizacie stretnuti sa tieto realizujli v pritomnosti a blizkosti matky. Psychologi¢ka s prihliadnutim na
zaujem dietata aktualne odporuca pritomnost’ matky na stretnutiach otca s maloletym a jej aktivnu
suc¢innost’. AvSak matka sa v konani opakovane domaha zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia,
ako aj zakazu styku otca s maloletym dietatom. Sudu predklada lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, ze
vyvoj maloletého sa zhorSuje. Dieta je od otca izolované, v dosledku ¢oho ho odmieta. Ide o dlhodoby
stav kedy je dieta rodi¢mi vtahované do ich konfliktu, v dosledku ¢oho vykazuje vykyvy v spravani.
Matka spravy psychologicky z realizicii asistovaného styku dorucované sudu namieta a spochybiiuje,
pricom namieta i jej pristup k veci a maloletému.



2. Na odvolanie matky maloletého dietat'a, Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z
5. septembra 2023, ¢. k. 19CoP/35/2023-3914, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze z Gradnej ¢innosti mu je zname, ze rodiCom maloletého bolo poskytnuté
zna¢né mnozstvo prostriedkov smerujucich k ich edukacii, k odstraneniu ich rodi¢ovského konfliktu a s
dorazom na uvedomenie si ich rodicovskej zodpovednosti vo vztahu k maloletému Y.. Rodi€om bola
tiez poskytnutd odborna pomoc vo forme vychovného opatrenia a odbornej psychologickej pomoci. Aj
napriek vSetkej pomoci, ktora bola rodicom maloletého dlhodobo poskytovana, je z obsahu spisu zrejmé,
ze matka maloletého aj nad’alej neuznava ulohu otca v zivote maloletého dietata, vytrvalo sa snazi
stretnutiam otca s maloletym zabranit’, prip. ich stazovat. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze
stretnutia otca s maloletym Y., ktoré sa realizovali za pritomnosti psychologi¢ky PhDr. Y. J. PhD., viedli
k drobnym, no badatelnym pokrokom, ked’ malolety svojho otca po dlhej dobe priamo oslovil, dokonca
v spolo¢nosti otca zostal bez matky asi 10 minut. Aj napriek pokrokom, ktoré nepochybne boli stuladné s
najlep$im zaujmom maloletého dietata, v ktorom nepochybne je obnovenie vztahu so svojim
biologickym otcom, nedo§lo k realizacii ich d’alSich asistovanych stretnuti, a to prave z dévodu
oznamenia matky, Ze terapeut maloletého neodporuca realizdciu stretnuti, pricom matka neti€ast’ na
stretnutiach ospravedliuje len formou SMS sprav. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti méa odvolaci sud za
to, ze asistovany styk otca s maloletym za pritomnosti psychologicky PhDr. Y. J. PhD. je v jeho
najlep§om zaujme.

2.2. Vo vztahu k namietke matky maloletého ohl'adom potreby zmeny stanovenej psychologi¢ky z
dévodu nevytvoreného vztahu medzi fiou a maloletym, odvolaci stid poukézal na spravny zéver sudu
prvej inStancie, ktory uviedol, Ze na to, aby si malolety mohol s psychologickou vytvorit' vztah, je
potrebné, aby sa tieto asistované stretnutia riadne a pravidelne realizovali nakolko prave
prostrednictvom nich si maloleté dietata k PhDr. Y. J. PhD. méze vytvorit' vztah. Pricom uvedena
skutoénost’ zjavne nie je na tarchu maloletého, ¢i v jeho neprospech, dokonca v pritomnosti uvedenej
psychologicky doslo k pokrokom vo vztahu maloletého a otca, a preto je zrejmé, ze vo¢i psychologicke
PhDr. Y. J. PhD. neprechovava malolety Y. Ziadne negativne pocity, nema z jej osoby strach, ¢i obavu.

2.3. V intenciach podaného odvolania tiez poukazal aj na svoje predchadzajuce zistenia prezentované v
rozsudku z 15. juna 2021, ¢. k. 21CoP/120/2020 - 2909, od ktorych uplynuli dva roky, no i napriek
tejto zna¢nej dobe sa situdcia v rodine maloletého zasadne nezmenila. Povazoval za zardzajace, ze
vzhladom na nespoCetné mnozstvo odbornej pomoci, ktord bola rodi€om maloletého dietata
poskytovand, nedoSlo k eliminacii nepriaznivého vzajomného spravania sa rodicov k sebe navzajom,
rodi¢ia nie su aj nadalej spolu schopni navzijom komunikovat' ohladom zakladnych potrieb ich
maloletého syna. Rovnako boli sidom nariadené viaceré neodkladné opatrenia o Uprave styku otca a
mal. Y., a to osobného, neosobného, ¢i dokonca asistovaného styku. V Case, ked asistovany styk otca s
maloletym Y. za pritomnosti psychologicky PhDr. Y. J. PhD. zagal prinaSat’ viac ako ziadici vysledok,

a to postupné zmierfiovanie odmietania otca zo strany maloletého, matka svojvolne odmietla poskytnut’
suc¢innost’ na to, aby sa asistované stretnutia mohli aj nad’alej realizovat’, a to bez riadneho a nalezitého
vysvetlenia, ktoré by odovodnovali tento jej postoj. Matka maloletého tak uvedenym konanim
nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stdu
Kosice I z 29. septembra 2022, ¢. k. 14P/92/2022-3405, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 03. januara 2023, ¢. k. 8CoP/342/2022 - 3547. Preto s ohl'adom na vSetky vys$sie
uvedené skutoCnosti sa tak namietky matky ohladom neddveryhodnosti psychologicky PhDr. Y. J.

PhD. odvolaciemu sudu javia ako neopodstatnené, tendencné a vyslovene ti¢elové.

2.4. Odvolaci sud zarovei zdoraznil, Ze s poukazom na &1. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 28
ods. 2 druhd veta zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zdkon o rodine") a pretrvavajuce konfrontacné spravanie
rodiCov, ma za to, ze zaujmom diet'ata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory
uznava ulohu a doélezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi¢ je
dobrym rodi¢om.

3. Matka (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajic, aby dovolaci sud uznesenie



odvolacicho stdu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zru$il v celom rozsahu a vec vratil na
d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietala v suvislosti s (i)
nespravnym pravnym posudenim veci, porusujicim princip povinnosti prihliadnut' na najlep$i zaujem
maloletého diet'ata vyplyvajuci z ¢1. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, ked” vSeobecnymi sudmi
doslo k nuteniu dietat’a, aby zotrvalo v pritomnosti otca v priestoroch zdruzenia Spolo¢nost’ priatelov
deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., i so zretelom na skutonost, Ze malolety nemé
vytvoreny vztah a rovnako doveru voci stanovenej psychologicke doc. PhDr. Y. J., PhD., ako aj (ii)
nespravnym postupom spocivajicim jednak v nesplneni informa¢nej povinnosti vo vztahu k maloletému
Y. o prebichajicom konani a objasneni dosledkov stidneho rozhodnutia, pripadne jeho vypocutia na
pojednavani, ale tieZ v neprihliadnuti a nezohl'adneni spravy obsahujucej stanovisko Mgr. V., ktory bol
organizatorom a zaroveii pozorovatefom stretnuti rodinného kruhu na UPSVaR Kogice a ktory ako
nezavisla osoba uviedol, Ze diet'a a otec nemaju vytvorené ziadne citové vizby a otec nejavi redlny citovy
zaujem o diet'a, nevie s nim komunikovat’, nezaujimaji ho pocity dietata, len autoritativny postoj v roli
otca. Vzhl'adom na uvedené su podla dovolatelky skutkové a pravne zavery sudov nizSej inStancie
svojvolné, neudrzatelné a prijaté v zjavnom omyle konajacich sadov.

3.2. V nadvéznosti na namietani vadu zméto¢nosti tiez poukdzala, Ze sa nedomahala vydania nového
neodkladného opatrenia, resp. zrusenia vydaného neodkladného opatrenia, nakolko nemala zaujem branit’
otcovi v kontakte s maloletym synom, ale zmeny osoby poskytujucej odborni pomoc pri Gprave styku
otca s maloletym synom, ked’Ze vnima, Ze jej maloleté dieta je ohrozené tym, Ze v pritomnosti doc.
PhDr. Y. J., PhD. sa neciti bezpeéne. A preto mala nalichavy pravny zaujem na tom, aby malolety syn
mal istotu a oporu v osobe psycholéga a tak mohol budovat’ svoj vzt'ah s otcom za pritomnosti osoby,
ktorej doveruje a veri, ze mu pomoze, pricom z ddvodu neobjektivnosti sprav predlozenych v
predmetnom konani uvedenej psychologicke nedoveruje ani samotnd dovolatel’ka. Zdoraznila, ze
rozhodnutie o asistovanom styku plne reSpektovala a prispievala k plnohodnotnej realizacii tychto
stretnuti do ¢asu, kym malolety pri stretnuti dila 15. februara 2023 nebol ohrozeny na zdravi, ked’ jeho
vysledkom bol dlhotrvajuci kré¢ maloletého dietata s napnutim koncatin, bez akejkol'vek reakcie a
komunikacie s okolim, v dosledku ¢oho musela dovolatel’ka vyhladat’ i odborni pomoc u klinického
psychologa PhDr. U. M. PhD., ktord ako oSetrujici klinicky psycholog vysetrila maloletého a z opisu
vzniknutej situacie vyslovila zaver, ze sa jedna o stav stuhnutia pri vysoko neprijemnom emocionalnom
zazitku. Aj vzhladom na tato skuto¢nost’ matka navrhovala, aby stretnutia otca s maloletym synom
prebiehali za pritomnosti klinickej psychologicky PhDr. X. C., CSc., ktora rodinu pozna, nakolko s
touto pracovala a malolety ma voci nej doveru.

4. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie matky ako nepripustné a nedévodné
odmietnut’.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR") vo svojom vyjadreni k dovolaniu
uviedla, Ze po podrobnom oboznameni sa s obsahom predlozeného dovolania matky zastava nazor, Ze s
poukazom na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud" alebo
»dovolaci std") sp. zn. 3Cdo/236/2016, 8Cdo/83/2017 a 9Cdo/109/202, ako aj na jeho judikaty
R21/2018 a R76/2018 je predmetné dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nepripustné, a preto navrhla
podané dovolanie odmietnut’.

6. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kogice (d’alej len ,,UPSVAR") ako procesny opatrovnik sa k
podanému dovolaniu matky nevyjadril.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) opravnena osoba, teda i¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic matky je potrebné odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie, pre¢o bol namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:



8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je od 1. jala
2016 upravené v CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP (citovanom
uz sudom prvej inStancie), podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77,
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP. V danom pripade je dovolanim uplatneny dovolaci dévod (a doévod pripustnosti dovolania) v
zmysle § 420 a tiez § 421 CSP.

10. Matka maloletého dietata pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. V pripade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade sktima, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc€i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Dovolaci sud zastava nazor, podl'a ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie studu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim
odvolacieho stdu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016 a odbornii pravnicku literatiru - Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba, resp.
navrh na zacatie konania podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo aj v
pripade, ze sud musel vec skonlit procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
oddvodilujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal.

13. V danom pripade je nesporné a pre posudenie pripustnosti dovolania podaného voéi rozhodnutiu
odvolacicho stdu vyznamné, Ze dovolanim napadané uznesenic odvolacicho stdu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo
vydané pocas priebehu konania vo veci samej (v sucasnosti vedené pod sp. zn. K2-14P/92/2022,
predtym pod sp. zn. 8P/6/2018). Po vydani napadnutého rozhodnutia sid i nad’alej pokracuje v koni vo
veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému Y. (t. j. v konani vo veci samej), z
¢oho vyplyva len doc¢asnost’ a predbeznost’ napadnutych rozhodnuti nizSich sudov do ¢asu kone¢ného
rozhodnutia o veci rozsudkom.

14. Dovolaci sud pre Uplnost poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti uzneseniu



odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohladiiuje, ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zékone
zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolitt urcity stav len doCasnej a bez
prejudikovania tym konecnej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim sidu vo veci same;.
Zakonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom moze dojst,
sa v takom pripade vyznacuju niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni uc¢astnikov konania.

15. Z vyssie uvedeného je preto zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim matky
nekonzumuje vec samu, ked’ze bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej, a teda sa nejedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania)
konc¢i, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP. Pripustnost’ dovolania matky preto z § 420 pism. f)
CSP nemozno vyvodzovat.

16. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci siud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Vzhladom uvedené najvyssi sud dovolanie matky podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho, aby
sa zaoberal vecnou dévodnost’ou podaného dovolania.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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