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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50496166, zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKATI Muller &
Dikos§, s.r.o., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36864455, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti CSOB
Poistovia, a.s., Bratislava, Zizkova 11, 1CO: 31325416, o zaplatenie 384,97 eura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 11C/35/2024, o nesuhlase Mestského sudu
Bratislava IV s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica jen e d
ovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 11C/35/2024 j e
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako std, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani), po tom ako zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovat’ v konani na prislusnom
sude podl'a § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, postipil vec vedent na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 21Up/67/2024 Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na jej
prejednanie.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sudny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti. Poukazal na ust. §
1, § 261, § 369 ods. 1, § 373 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a na to, ze ide o
obchodnopravny spor. Na prejednanie je vecne, miestne a kauzalne podla § 22 pism. a) CSP prislusny
Mestsky sud Bratislava III.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska



Bystrica a Mestskému sudu Bratislava IV prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podla ustanovenia § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku, preskiimal spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stidu
Bratislava IV s postupenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory stid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podl'a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je
prislusny, bezodkladne postapi spor prisluSnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze k postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu“ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

9.V danom pripade sa Zalobca ako pravny nastupca poSkodenej domaha voéi zZalovanej, ktora je
poistovatelom Skodcu podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.), naroku na nahradu ucelne vynalozenych
nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla, v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalost'ou na vozidle
postupcu.

10. Zalobcom je pravnicka osoba (autoservis) a Zalovanou je pravnicka osoba (poistoviia), pricom na
zalobcu bola zmluvou o postipeni pohladavky z 10. jina 2022 postupena pohladavka poskodenej -
fyzickej osoby (§ 524 a nasl. OZ). Pohladavka spo¢iva v sume zodpovedajicej poistoviiou kratenej
¢asti S§kody vzniknutej z poistnej udalosti spdsobenej $kodcom, t. j. osobou, ktord mala so Zalovanou
poistoviiou uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel. Zalobca a alovana su sice
podnikatelmi, ale nadhrada Skody uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzajomného
zavidzkového vztahu. Strany medzi sebou navzijom neuzavreli ziaden zmluvny zavdzok, neexistuje
medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikaciou zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z), ktory obsahuje tipravu poistnych zmlav.

11. Uplatneny narok ma povod v Skodovej udalosti, pri ktorej je nahrada §kody uplatiiovana ako plnenie
z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spésobena $koda a poist'ovatelom.
Néhradu $kody si posSkodeny (v prejedndvanom spore jeho prédvny nastupca) uplatiiuje priamo voci
poistovatelovi a nie voci subjektu, ktory mu sposobil skodu. Tento vztah a naroky z neho plynuce sa
spravuju zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a OZ. Medzi zalobcom (resp. postupcom) a zalovanym nie je v



tomto pripade obchodny zavizkovy vztah.

12. Zalobca a zalovany st sice podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zaviazkového vztahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden
zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je upravené zadkonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsidiarnou aplikdciou Obc¢ianskeho zakonnika, ktory
obsahuje tpravu poistnych zmlav.

13. Ked’ze predmetny spor ma charakter ob¢ianskopravny a nie obchodnopravny, na jeho prejednanie
nie je dana kauzalna prislusnost” Mestského sudu Bratislava 111 podl'a § 22 pism. a) Civilného sporového

poriadku. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu preto nie je dovodny.

14. Na prejednanie sporu je vSeobecne miestne prislusnym stdom Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods.
2 vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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