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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci odsudeného L. Y., v konani o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 5. marca
2025 v Bratislave, o staznosti odstdeného proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave, sp. zn.
5Ntc/20/2024, z 12. decembra 2024

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 5Ntc/20/2024, z 12. decembra 2024.

II. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam, § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zédkona, § 18 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii v zneni neskorSich predpisov,

odsudeného L. Y., narodeného X. I. XXXX v S., trvale bytom B. C.. X, S, t. & v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou

podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/149/2016, zo 7. februara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Nitre, sp. zn. 2T0/34/2018 z 13. juna 2018.

III. Podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona u r ¢ u j e skiSobntl dobu na 2 (dva) roky; zarovenl nariad’uje
probac¢ny dohl'ad nad odsudenym vo vymere 2 (dva) roky.

V ramci proba¢ného dohladu je odstudeny L. Y. povinny dostavovat’ sa v tiradnych hodinach, najmenej
raz za dva tyzdne, prvykrat do troch pracovnych dni od podmienec¢ného prepustenia k probacnému a
media¢nému uradnikovi okresného sudu v sidle miesta pobytu odsudeného L. Y..

IV. Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojenis § 51 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona a podl'a § 51
ods. 4 pism. k) Trestného zakona u k 1a d a4 odsudenému L. Y. povinnost’ zamestnat’ sa alebo uchadzat’
sa preukazatelne o zamestnanie.



Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. SNtc/20/2024, z 12. decembra 2024 rozhodol tak, ze podla §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich
predpisov zamietol ziadost’ odstideného L. Y. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
2T/149/2016, zo 7. februara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/34/2018 z
13. jina 2018, pravoplatny 13. jina 2018.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

»3ud po obozndmeni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného nie
je dovodny, nakolko u odsudené¢ho neboli splnené vSetky podmienky podmienecného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska posudenia pravnej kvalifikaciu skutku, ktory bol predmetom uznaného rozhodnutia ako
precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urditej ¢asti trestu
pre podmienecné prepustenie podla § 66, § 67 Trestného zékona, je rozhodnd pravna kvalifikacia podla
cudzieho rozhodnutia, ktoré bolo uznané prislusnym stidom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii
v § 10 a § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a trestnd sadzba trestu odiatia slobody). Pri pravnej
kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia ide o subeh trestnych ¢inov, v pripade najprisnejSej kvalifikacie
o zlo¢in podvodu podla § 209 odstavec 1, odstavec 5 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky,
ktory umoziuje uloZit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 5 - 10 rokov. Ide teda o
zloCin (§ 11 odsek 1 Trestného zdkona) ¢omu zodpoveda lehota na podmienecné prepustenie podla § 66
odsek 1 pism. b) Trestného zdkona. Vzhl'adom na fakt, ze odsudeny vykonava 3 po sebe bezprostredne
nadvézujuce tresty (vid bod 3) je pre splnenie formalnej podmienky pre podmienecné prepustenie
rozhodujice, Ze odstideny vykonal pomerné ¢asti trestov zo vetkych postupne ulozenych trestov, preto
ma aktudlne splnenti formalnu podmienku na podmienecné prepustenie.

Pokial’ ide o prva materidlnu podmienku (plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorym preukazal
polepSenie), tato sa viaze na spravanie odstideného vo vykone trestu odnatia slobody. PolepSenim sa v
resocializacnej rovine rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa
navonok prejavuje prave v jeho spravani sa v podmienkach vykonu trestu. V stvislosti s rozhodovanim
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody sa plnenie tejto podmienky preukazuje aj
hodnotenim spravania odsudeného prislusnym tistavom na vykon trestu odnatia slobody. S ohl'adom na
povahu a tcel tohto pravneho institatu je odévodnenym usudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem
iného svedéit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho
vyplyvaji z pravnych predpisov, ak dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny
prislusnikov Zboru vizenskej a justitnej strdze, dodrziava zésady slu$ného spréavania, iniciativne
spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zdkazy obsiahnuté v zékone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod..

Z hodnotenia odsudeného vSak nemozno urobit’ jednoznaény zaver o splneni prvej materidlnej
podmienky. Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, ze sa odsudeny
adaptoval na reZim vykonu trestu odnatia slobody, av§ak na druhej strane svojou aktivitou nevybocuje z
radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vézinov. Zo spravania odsuden¢ho vo vykone
trestu odnatia slobody mozno vyvodit, Ze odsudeny sa formalne prispdsobil podmienkam vykonu trestu
odnatia slobody, no svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vysSie uvedenom zmysle, v désledku
ktorého by bolo mozné konstatovat’, ze doteraj$i pomerny vykon trestu odnatia slobody u neho dosiahol
v Case rozhodovania stdu tucel trestu. PolepSenie odsudeného nemozno konStatovat’ len na zédklade
skuto¢nosti, Ze je jeho spravanie v sucasnosti na pozadovanej urovni, nakolko nepreukazal zvysSenu
snahu po naprave a jeho spravanie vo vykone trestu je skor vyrazom prispésobenia sa samotnému
rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vy$sej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.
Naviac pri skiimani tejto materialnej podmienky nemozno opomenut’ zohladnit’ aj trestni minulost’
odsudeného, ktora predchadzala aktudlnemu vykonu trestu odiatia slobody, ako aj to, Ze odsudeny mal



vykazané negativne poznatky este po¢as pobytu v UVTOS Zeliezovce, hoci i§lo o menej zavazné
porusenia ustavného poriadku z €asovo vzdialenejSiecho obdobia. Obzalovany ma sice vykazanych 9
disciplinarnych odmien, tieto vSak primarne pramenia z dizky pobytu v UVTOS, kedZe obzalovany
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody 20. aprila 2016. Pri skimani polepSenia odstideného
posudzuje sud vsetky okolnosti sivisiace s osobou odstideného, jeho osobné a charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom zil, jeho doteraj§i spdsob Zivota, povahu
a charakter trestnej ¢innosti, pre ktort je vo vykone trestu odnatia slobody. V pripade posudzovania
splnenia materidlnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody tunajsi
sud tiez zohl'adnil, Ze odstudeny bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody opakovane, pricom v
zmysle odpisu registra trestov je de facto cely jeho dospely Zivot popretkavany odsudeniami v réznych
trestnych konaniach. Odstdeny bol prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody uz v r. 1984 a prvykrat
bol z vykonu trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny 15. marca 1990, priCom uz vtedy sa
neosvedcil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu. Nasledne sa obzalovany dopustil opitovne trestnej
¢innosti za ktori dostal 3 nepodmienecné tresty odiatia slobody, priCom z vykonu d’alSicho z nich bol
podmienecne prepusteny 5. novembra 2007. Po prepusteni mu boli len slovenskymi sudmi ulozené
d’alsie nepodmiene¢né tresty odnatia slobody, pricom z opakovanych odstudeni zahraniénymi sudmi je
zrejmé, ze obzalovany sa cast Zivota zdrziaval v zahrani¢i, kde taktiez pachal trestnii ¢innost.
Obzalovany je osobou, ktord v minulosti stravila vo vykone trestu odnatia slobody zna¢nu cast’ svojho
zivota, a aj preto nemozno konStatovat, ze aktuadlnym vykonom trestu odnatia slobody odstdeny
preukazal polepSenie v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody. Obzalovany je navyse Specidlnym
recidivistom vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti, a to aj zavaznejSicho a sofistikovanejSicho
charakteru (podvod spachany pouzitim falSovanych dokladov a pod.). Zo zdvazného charakteru trestnej
¢innosti (zlo¢in), za ktort odsudeny vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody a jeho minulosti, st
zrejmé 1 jeho osobnostné charakteristiky, na ktoré je potrebné prihliadat’ nielen pri druhu a vymere trestu
(ktory mu bol pravoplatne uloZzeny odsudzujicim rozhodnutim), ale i pri prognoze jeho mozného
spravania do budicna v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Povaha
trestnej ¢innosti (rozsiahla majetkovd trestnd cinnost) v kombindcii s opédtovnym zlyhavanim,
etablovanim sa obzalovaného na slobode a nedostatku pracovnych navykov v kombindcii s faktom, zZe
obzalovany napriek veku bliziacemu sa veku odchodu do dochodku dlhodobo a stabilne nepracoval
(vzhl'adom na etapy pobytu vo vykone trestu odiatia slobody), vyvolava dovodni pochybnost’ o zmene
jeho spdsobu zivota v buducnosti. Odstdeny navysSe nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by preukazovali,
aky by bol jeho spdsob zivota na slobode v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia, resp. v ¢om by bol
iny ako ten, ktory predchadzal aktualnemu vykonu trestu odiatia slobody.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené skutodnosti, tunajsi sud dospel k zaveru, 7e odsudeny aktualne nesplia
podmienky na jeho podmieneéné prepustenie, a preto Ziadost’ odstideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamietol.*

Proti tomuto uzneseniu podal odstudeny st'aznost’, ktorti pisomne odévodnil:

»Na verejnom zasadnuti som sa jedine stotoznil s tvrdenim prokuratorky a to, Ze som bol 20 - krat
sudne trestany, ale aj to nemoéze byt jedingym doévodom moja minulost k zamietnutiu prepustenia z
vykonu trestu, inak povedané sud nemoéze iba na zaklade vy¢itania minulosti neprepustit’ odstideného z
vykonu trestu podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2022, ¢&. k.
3Tos/137/2022-165. Z rozhodnutia Riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z 23. maja 2022 stud
zistil, Ze som dodrziaval vSetky prikazy a nariadenia prisluSnikov ako aj zasady slu$ného spravania a
vystupovania vo¢i inym osobam s ktorymi som prichadzal do styku. Doposial som bol deviat krat
disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany som nebol. Na zaklade méjho hodnotenia z UVTPOS
som bol odporuc¢eny ma podmiene¢ne prepustit’ a zdroveil v pripade podmiene¢ného prepustenia taktiez
odportuca probac¢ny dohlad aj naprick tomu, Ze vykonavam trest odnatia slobody uz skoro 13 rokov,
¢ize je to trest dostacujiici a zaroven adekvatny voci spolo¢nosti.*

Odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho staznosti vyhovel a podmienecne ho
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody a nariadil mu proba¢ny dohl’ad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal, v zmysle § 192 Trestného
poriadku, spravnost’ a zakonnost' napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,



ze staznost’ odstudeného L. Y. je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej inii, sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
je opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsuidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ofakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom Gstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona ak odsudeny mé vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az ¢), § 67 ods. 1 a 2 Trestného zakona a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2
Trestného zakona.

Z pripojeného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/3/2016, z 9.
februara 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. marca 2016, podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odinatim slobody v
Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich
predpisov o uznani a vykone rozsudku Mestského stidu v Prahe, sp. zn. 10T/6/2013, z 11. novembra
2013, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 6To/3/2014, z 31. marca 2014, ktorym
bol odstudeny uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zakonnika Ceskej republiky a zlo¢inu faliovania a pozmetiovania verejnej listiny podla § 348
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zikonnika Ceskej republiky na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom rozsudku, za spachanie ktorého mu bol podla § 209 ods. 5 Trestného zakonnika, za
pouzitia § 43 ods. 2 Trestného zakonnika uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov nepodmieneéne a zaroven bol odsudeny podla § 56 ods. 3 Trestného zadkonnika zaradeny do
véaznice s dozorom a podla § 80 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika mu bol ulozeny trest vyhostenia na
dobu 8 rokov. Suasne sud nariadil na tizemi Slovenskej republiky vykonat zvySok uloZzeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zadkona bol na vykon
trestu na Uzemi Slovenskej republiky zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z uznesenia Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/3/2016, z 13. jula 2016, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/3/2016, z 2. augusta 2016 vyplynulo, Ze odstidenému
bola do uznaného a vykonavaného trestu odhatia slobody zapo&itand vizba vykonavana v Ceskej
republike, ako i doba stravend vo vykone trestu odnatia slobody v cudzine a taktieZ doba prevozu
odsudeného na tzemie Slovenskej republiky z cudziny.

S ohladom na doteraz uvedené mozno konStatovat, Ze o ziadosti odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodol prislusny Krajsky sud v Trnave (pozri ku tomu R
12/2016).

Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je jednym z prostriedkov, ktoré umoznuju
zmiernenie uloZzeného trestu odnatia slobody skratenim priamych u¢inkov jeho vykonu na odstudeného.



Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného prava, ktorého podstata vSak netkvie v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne dobri pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani zdkonom ustanovenej doby. Podmiene¢né prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom
na ucel trestu a d’alSie okolnosti existuje odovodneny predpoklad, ze odstdeny bude aj na slobode viest’
riadny Zivot, a Ze pre spolo¢nost’ tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008 publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni ma fakultativinu povahu, ¢o znamend, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat’ ihned’, ak sa po urcitii zdkonom ustanovent dobu spraval vo vykone trestu slusne a
vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Trestny zdkon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky pre
podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne (stcasne). Inak povedané, ak chyba Co i len jedna z tychto podmienok, sud nemdze
rozhodnut’ o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Prvou podmienkou je vykonanie uréitej vyzadovanej Casti trestu. Tato je objektivne lahko zistiteIna,
pricom splnenie tejto podmienky nebolo sporné.

Druhou podmienkou je preukazanie polepSenia pocas doterajSicho vykonu trestu. Splnenie tejto
podmienky mozno posudzovat’ az od momentu zacatia vykonu trestu odnatia slobody a posudzuje sa do
momentu rozhodovania o ziadosti o podmiene¢né prepustenie. Je nutné reflektovat’ cely priebeh vykonu
trestu az do momentu rozhodovania o zZiadosti. Nie je pritom mozné abstrahovat’ od skuto¢nosti, Ze
nastup do vykonu trestu odnatia slobody predstavuje vyraznii zmenu v doterajSom spdsobe Zivota
odsuden¢ho a je potrebné, aby na rezim vykonu trestu odnatia slobody aklimatizoval, pricom
aklimatizacia, najmid v pociatkoch, logicky mdze spdsobovat’ uréité problémy. Nie je mozné preto
mechanicky hodnotit’ cely vykon trestu bez zohladnenia plynutia ¢asu a zvazenia vyvoja chovania sa
odsudeného, najmi ak je trest uloZzeny v dlh§ej vymere. Treba zdoéraznit, Ze Trestny zékon vyzaduje
preukazanie polepSenia v momente rozhodovania o ziadosti odsudeného. Ak teda spravanie odsudeného
po nastupe do vykonu trestu vykazuje urc¢ité problematické rysy, postupom c¢asu sa vSak stabilizuje,
nepredstavuje to vo vacs§ine pripadov prekazku pre konStatovanie o polepSeni sa odstudeného.

Tretou podmienkou je progndza oc¢akavania vedenia riadneho Zivota. Uz z povahy veci je samozrejmé,
7e sa jedna len o odhad - prognézu zo strany sudu smerom do buducnosti, priCom sud musi pri svojej
uvahe zohladnit’ vSetky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o ziadosti. Nie je teda
vyzadované ,,stopercentné” presved¢enie, Zze odsudeny nespacha v budlicnosti trestni ¢innost’, jedna sa
vzdy len o pravdepodobnostni tvahu. Za ,,vedenie riadneho Zivota™ mozno povazovat’ ur¢ity minimalny
ramec, v ktorom spolo¢nost’ povazuje od kazdého ob¢ana, aby sa vyvaroval pachania trestnej ¢innosti
alebo opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho Zivota moze byt pritom zo strany
rozhodujiceho sudu ,poistené” uloZzenim probacného dohladu spolu so stanovenim urcitych
$pecifickych povinnosti alebo obmedzeni. Tieto povinnosti alebo obmedzenia by logicky mali vychadzat’
z poznania charakteristik a $pecifik osobnosti odsudeného. Prognéza vedenia riadneho Zivota byva vo
vacSine pripadov konStatovand na zaklade zisteni, ze odsudeny ma zabezpeCené sociidlne zazemie,
zamestnanie, udrziaval kontakt s rodinou. Zohl'adfiuje sa samozrejme aj trestnd minulost’ odsudené¢ho,
zavaznost’ aktualneho odstdenia a tiez pocet jeho pripadnych podmiene¢nych prepusteni v minulosti.
Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost’ aktualneho trestného ¢inu odsudeného je preto dolezitym
aspektom, pri prognéze ocakavania vedenia riadneho Zivota, tato progndza vSak nemoze byt zaloZzena
vylu¢ne a len na jeho trestnej minulosti. Ani trestnii minulost’ teda nemoZzno hodnotit’ mechanicky, bez
previazanosti na aktudlne spravanie a charakteristiky odstideného, i ked’ samozrejme zhodnotit’ ju treba,
a to vratane uz pripadne zahladenych odstudeni. V pripade predchadzajucich odsudeni je potrebné
zohl'adnit’, aky bol medzi nimi ¢asovy odstup a aka bola ich zavaznost’ (¢i gradovala atd’.).

Wisie uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v
uzneseni sp. zn. I11. US 14/2025 zo 16. janudra 2025 konsStatoval, Ze predpoklad vedenia riadneho zivota
v buducnosti neméze byt zaloZzeny vylucne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivea. Ustavny sud



tym zdoraznil, Ze pri hodnoteni perspektivy resocializacie obvineného je potrebné zohladnit’ aj dalSie
relevantné faktory, najmi jeho spravanie po spachani trestného Cinu, prejaveni snahu o napravu,
osobnostné charakteristiky ¢i socidlne vézby. Na prognézu vedenia riadneho Zivota odstidené¢ho v
budiicnosti je preto potrebné nazerat’ komplexne, nielen so selektivnym zameranim na trestnt minulost’.

Podl'a § 62 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Ustav spracovdva hodnotenie odsudené¢ho ku konaniu o podmiene€nom prepusteni, zmene
sposobu vykonu trestu, premene zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia, urc¢eniu
spolo¢ného sposobu vykonu postupne ulozenych trestov, rozhodovaniu v konani o milost’ a o upusteni
od vykonu zvysku trestu.

Podla § 64 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody na preukdzanie plnenia podmienok na podmienecné
prepustenie odsudeného podl'a osobitného predpisu vypracuva Ustav hodnotenie. Hodnotenie vyziadané
sidom k navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného obsahuje okrem osobnych udajov aj udaje
uvedené v rozsudku stdu a udaje preukazujice stav plnenia podmienok na podmieneéné prepustenie,
najma:

a) hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vizby a vykone trestu,

b) aktivitu odstideného a plnenie programu zaobchédzania,

¢) resocializa¢ntl prognézu podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania.

Podla § 64 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody hodnotenie podla odseku 1 musi byt objektivne a
konkrétne. V zavere hodnotenia sa uvedie odporucanie riaditel'a ustavu, ¢i odsudeny:

a) preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenic a ¢i sa odporuca podmienecné
prepustenie,

b) Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a ¢i sa odporic¢a podmienecné
prepustenie s dohladom,

c) ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenic a ¢i sa neodporica
podmienecné prepustenie,

d) nepreukazuje splnenic podmienok na podmiene¢né prepustenic a ¢i sa neodporu¢a podmienecné
prepustenie.

Pri skiimani splnenia materialnych podmienok, tykajicich sa mozZnosti podmienec¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody odsudeného, je preto pre sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie
odsudeného. Sud, ktory o takomto navrhu rozhoduje, nema vo vztahu k zisteniu splnenia tejto
materialnej podmienky, ktora suvisi so spravanim odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v
podstate iné rozhodujuce dokazy ako tie, ktoré mu predlozi ustav, ktory ma moznost’ poznat’ jeho
kazdodenny Zzivot a fungovanie odsudeného a prave z nich potom pri svojom rozhodnuti vychadza.
WsSie uvedené znamena, Ze v pripade, Ze odstdeny poZiada o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, prislu$ny tstav na vykon trestu odnatia slobody vypracovava hodnotenie odstideného.
Takéto hodnotenie odstdeného bolo vypracované aj v prejednavanom pripade, priCom jeho zavery
jednoznacne potvrdzuju, ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, pretoze aktudlne ciele programu zaobchadzania plni vo vsetkych
oblastiach. Napriek tomu, Ze resocializaéna progndza je u odsudeného menej priazniva, Gstav odportaca
jeho podmienecné prepustenie s probacnym dohl'adom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani spisového materialu dospel k opa¢nému zaveru ako
Krajsky sud v Trnave v napadnutom uzneseni. Krajsky sud prioritne poukazoval prave na trestnii
minulost’ odstideného, ako aj na vykazané negativne poznatky eSte po¢as pobytu v UVTOS Zeliezovce z
Gasovo vzdialeného obdobia. Je vSak potrebné povedat, Ze podla hodnotenia riaditela UVTOS
Hrnc¢iarovce nad Parnou z 26. septembra 2024 (€. 1. 27) odsudeny nebol, pocas vykonu trestu odnatia
slobody, ani raz disciplinarne potrestany, pricom odstdeny mé vykazanych 9 disciplinarnych odmien a



riaditel’ Gstavu odporuc¢a odstdeného podmieneéne prepustitt so sucasnym uloZzenim proba¢ného
dohl'adu. Pokial' teda Krajsky sud v Trnave v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odsudeny ziadnym
svojim spravanim ani konanim ,,nevybocuje z radu® a ,,svojim spravanim nepreukazal polepSenie®, toto
tvrdenie nemozno povazovat' za spravne, najmi s ohladom na viacero disciplindarnych odmien, ktoré
odsudeny dostal. Okrem toho, ked krajsky stid argumentoval aj tym, Ze menovany uz bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a v skuSobnej dobe sa neosvedc¢il (bod 20), ide sice o
pravdivé tvrdenie, ktoré ale postrada presvedCivost’ a relevanciu, pri zohladneni, Ze sa to udialo v roku
1991 a ak zéaroven plati, ze menovany bol v roku 2007 odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody
a osvedcil sa 14. augusta 2012 a po podmiene¢nom prepusteni z iného vykonu trestu odiatia slobody 5.
novembra 2007 sa osved¢il. Preto mal najvyssi sud za preukazané splnenie aj materialnych podmienok
na podmienecné prepustenie.

Najvyssi sud poznamenava, ze kazdy si v zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie uz sa nebude opakovat. Na zaklade tychto skuto¢nosti
najvyssi std rozhodol o podmieneénom prepusteni odsudeného. Sucasne rozhodol o uloZeni primeranej
sktSobnej doby s probacnym dohladom, ktora zodpoveda zvySku nevykonaného trestu (odstideny ma
predpokladany koniec trestu 29. juna 2027). Pocas nej odsudeny musi preukazat’ schopnost’ viest' na
slobode riadny zivot, najmi nepachat’ trestné Ciny a priestupky. Odstdeny je taktiez povinny pocas
proba¢ného dohladu strpiet’ nad sebou dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika a pravidelne sa
dostavovat’ k probacnému a mediaénému tradnikovi prislusného stidu v terminoch a za podmienok nim
stanovenych.

S poukazom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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