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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukove;j

a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovicova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného: JUDr. Sona Pohovejova,
advokatka, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: TN logistica SK, s.r.0., so sidlom
Michalské 7, Bratislava, ICO: 36 846 902, o zaplatenie

67 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111

pod sp. zn. 61Cb/91/2024, o nestihlase Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim sporu Mestskym
sudom Bratislava IV,

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I'V listom zo 17. jina 2024 postupil spor podla § 43

ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,CSP*) na prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava III ako sudu kauzélne
prislusnému podla § 22 pism. a) CSP. Postlpenie veci oddévodnil tym, Ze predmetny spor prameni z
relativneho obchodného zavéizkového vztahu podla § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, ked’ze tento
zavidzkovy vzt'ah sa tyka podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu,

ako aj zalovaného.

2. Mestsky sud Bratislava III predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,najvyssi sud) na rozhodnutie o prislusnosti s oddvodnenim, Ze
predmetom konania je uplatnenie regresného naroku zalobcom v zmysle § 12 ods. 1

pism. g) zédkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,ZoPZP*) voci zalovanému, ktory Zalobcovi vznikol z dévodu, Ze plnil za zalovaného Skodu



sposobent prevadzkou motorového vozidla,

ale zalovany porusil povinnost’ pisomne oznamit’ zalobcovi vznik $kodovej udalosti podla

§ 10 ods. 1 ZoPZP. Prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie veci méa byt Mestsky sud Bratislava
IV.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a
Mestskému studu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV

je dovodny.

4. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca ako poist'ovatel so zalovanym

ako poistnikom, uzatvorili poistni zmluvu ¢. 6568009179 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,poistna zmhuva®). Dia 1. jula 2021
malo dojst’ k poistnej udalosti vo Francuzsku, kde vinnikom

bol Zalovany a Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil poskodenému $kodu. Zalovany
mal porusit’ svoju povinnost’ oznamit’ poistovatelovi vznik $kodovej udalosti

do 30 dni od jej vzniku, zalobca preto v sulade s § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP uplatnil vo¢i zalovanému
narok na nahradu poistného plnenia.

6. Predmetom konania je regresny narok poistovatela podla § 12 ods. 1 ZoPZP voéi poistnikovi.
Najvyssi sud v uzneseni zo dila 24. januara 2024 sp. zn. 8Ndc/22/2023 uviedol pravny nazor, podla
ktorého regresny narok poistovatela v zmysle § 12 ZoPZP sa netyka podnikatel'skej ¢innosti sporovych
stran, ked’ze vyplyva zo ZoPZP. Uvedeny pravny nazor

je aplikovatel'ny aj v tu posudzovanej veci.

7. Regresny narok poist'ovatela vznika na zéklade § 12 ZoPZP v dosledku skuto€nosti vymedzenych v §
12 ods. 1 pism. a) az h) ZoPZP, spravidla v dosledku poruSenia pravnej povinnosti poistnikom (vedenie
vozidla bez vodi¢ského opravnenia, vedenie vozidla

pod vplyvom navykovej latky, porusenie povinnosti ohlasit” dopravnti nehodu a pod.).

Z uvedeného dovodu sa takyto narok netyka podnikatel'skej ¢innosti sporovych stran a podla § 1 ods. 2
ZoPZP sa na neho vzt'ahuju ustanovenia zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov. Nejde o obchodnopravny spor a nie je tu preto dévod aplikovat § 22 CSP upravujici
kauzalnu prislusnost’ sidov pre obchodnopravne spory.

8. Nesuhlas Mestského studu Bratislava I s postupenim sporu Mestskym sudom Bratislava IV preto je
dovodny. PrisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie predlozenej veci je Mestsky sud Bratislava IV.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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