Najvyssi sud 5 Cdo 17/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L. J., byvajticeho v Z.,
zastupeného JUDr. E. Z., advokatkou v N.., proti odporkyni A. J., byvajlcej v Z., zastipenej
JUDr. 1. M., advokatkou v K., o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom
stide Komarno pod sp.zn. 8 C 88/2006, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 11. septembra 2007, sp.zn. 6 Co 76/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. septembra

2007, sp.zn. 6 Co 76/2007 zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom 26. februara 2007 ¢.k. 8 C 88/06 - 130 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal, aby sud urcil, Ze je neplatny pravny tkon urobeny
v notarskej zapisnici N.. X. N.. X. zo dna 16. jina 2004 a v jej dodatku ¢. 1 zo dia 4. augusta
2004, spisanych na Notarskom trade JUDr. P. J.. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporkyni
nahradu trov konania vo vySke 89 444 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel' naliehavy pravny zaujem na tomto ureni odovodnil tym, Ze jeho pravne
postavenie je neisté. V navrhu poukédzal na to, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
notarskej zéapisnice a jej dodatku nadobudol pred uzavretim manzelstva s odporkytiou.
Notarskou zéapisnicou a jej dodatkom sa s odporkynou po uzavreti manzelstva dohodli, ze
nehnutel'nosti, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom budu patrit’ do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len BSM) navrhovatel'a a odporkyne. Podl'a jeho nézoru
uvedeny pravny tkon bol neplatny, pretoze podl'a zdkona nie je mozné do masy BSM pojat’
majetok, ktory vlastnil niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva. Sud prvého stupiia

v odovodneni svojho zamietavého rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel nepreukazal svoj
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naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko takéto urcenie by nebolo
spOsobilé odstranit’ neistotu v danom prdvnom vztahu. Pravne postavenie navrhovatela by
v katastri nehnutel'nosti zostalo nezmenené a nebola by uspokojivo vyrieSena otdzka, kto je

vlastnikom spornych nehnutel'nosti.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 11. septembra 2007,
sp.zn. 6 Co 76/2007, rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a urcil, Ze pravne ukony vykonané
v notérskej zapisnici N.. X., N.. X. zo dna 16. juna 2004 v Notarskom urade JUDr. P. J.,
notara so sidlom v B., ktorou bol rozsireny zdkonom stanoveny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov 1. J. a A. J., rod. N.., a v notarskej zapisnici N.. X., N.. X. zo dna
4. augusta 2004 v Notarskom urade JUDr. P. J., notdra so sidlom v B., v ktorej bol spisany
dodatok ¢. 1 k dohode o rozSireni zdkonom stanoveného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, podl'a ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava Spravou
katastra K. pod ¢. V. k nehnutelnosti v kat.uz. L. ¢. X. ako parc.¢. K. X. — ostatné plochy
vo vymere X. m’, parc.&. K. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parc.&. K. X.
— zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parc.¢. K. X. — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere X. m’, parc.&. K. X. — vodné plochy vo vymere X. m* parc.é. K. X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m’, rozostavana stavba postavena na parc.. K. X. a parc.g.
K. X., st neplatné. Odporkyniu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume
22 986 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid dospel k z&veru, ze navrhovatel’
preukdzal svoj naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho tkonu, nakolko
pravny ukon sa tykal jeho vyluéného majetku, nadobudnutého pred uzavretim manzelstva,
ktory sa v suvislosti s touto dohodou a jej zapisom do katastra nehnutel'nosti stal predmetom
BSM. Z tohto dovodu s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sa jeho postavenie stalo
neistym, ked'ze v katastri nehnutelnosti doSlo k zapisu zmeny vlastnika k predmetnym
nehnutelnostiam uz na zdklade takejto dohody o rozsireni BSM a nie na zaklade
d’alSich pravnych ukonov tykajicich sa konkrétnym nehnutelnosti. Odvolaci std preto vec
preskimal nésledne i po stranke vecnej. VSetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
pravneho tkonu obsiahnutého v notarskej zapisnici zo dna 16. juna 2004 a jej dodatku, boli
vyluénym vlastnictvom navrhovatela pred uzavretim manzelstva. Uzatvorenou dohodou
orozSireni BSM doslo k zmene vlastnictva nehnutelnosti, ktoré navrhovatel’ vlastnil ako
vyluény vlastnik uz nielen pred uzavretim manzelstva, ale aj pred uzatvorenim dohody
o rozSireni BSM. Pri prdvnom posudzovani veci, vychadzal odvolaci sid z viacerych

rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ked mal za to, Ze pravna tprava dohody



3 5 Cdo 17/2008

o rozsireni BSM je uplne zhodné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Vyslovil zaver,
ze na zaklade dohody o rozsireni BSM mozno nadobudnit’ do BSM iba majetok, ktory
nadobuda jeden z manzelov po uzatvoreni takejto dohody, a retroaktivita nie je pripustnd
ohl'adne majetku, ktory nadobudol jeden z manzelov a ktorého vyluénym vlastnikom bol

jeden z manzelov pred uzatvoreni dohody o rozsireni BSM.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyta, ktora ho
navrhla zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietala, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Z ustanovenia § 143a Obcianskeho zakonnika
vyplyva, ze na zdklade dohody o rozsireni rozsahu BSM mo6zu do BSM patrit’ veci, ktoré
podla § 143 Obcianskeho zdkonnika boli vyluénym vlastnictvom len jedného z manzelov.
Toto zadkonné ustanovenie reSpektuje zasadu sukromného prava tym, Ze Gcastnici na zaklade
slobodného rozhodnutia mézu volne uplatnit’ svoje individudlne zdujmy a umoziuje
manzelom upravit’ svoje vzajomné majetkové prava odchylne od zakonnej Upravy zakotvenej
v § 143 Obcianskeho zakonnika. V zasade § 143a Obcianskeho zakonnika upravuje
modifikaciu majetku tvoriacecho BSM a nevyplyva z neho, Ze tato modifikacia sa moze
vzt'ahovat’ len na majetok nadobudnuty do buducnosti resp. ze sa nemdze tykat’ majetku,
ktory mal niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva. Odporkyna bola toho ndzoru, ze
zékonodarca predmetnym ustanovenim mienil odstranit’ rigor6znost’ predchadzajucej Gpravy,
redpektujiic zasadu stkromného prava vyjadrena v &lanku I ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorej kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno
natit, aby konal nieCo, ¢o zédkon neuklada. Z paragrafového znenia ustanovenia 143a
Obcianskeho zakonnika nevyplyva zékaz rozsirit predmet BSM dohodou aj o majetok
nadobudnuty jednym z manzelov pred uzavretim manzelstva. Nevyplyva z neho ani vyklad,
Ze toto ustanovenie moze pdsobit’ len do buducnosti. Jedinou podmienkou aplikacie tohto
ustanovenia je, Ze tato dohoda musi byt uzavretd len medzi manzelmi pocas trvania
manzelstva a vo forme notarskej zapisnice. Dalej uviedla, Ze s navrhovatelom pristipili
k uvzavretiu dohody o rozSireni predmetu BSM z dovodu, Ze vystavbu nehnutelnosti
tvoriacich predmet rozsirenia BSM financovali zo spolo¢nych financnych prostriedkov. Len
z dovodu, ze pozemky na ktorych bola prevedena vystavba, tvorili vlastnictvo navrhovatel’a,
boli doklady spojené¢ so stavebnym konanim vystavené na meno navrhovatela. V case
vystavby uz zili v spolo¢nej domacnosti a do nehnutelnosti investovali nemalé financné
prostriedky jednak pred uzavretim manzelstva ako aj po uzavreti manzelstva. Urfenim

neplatnosti dohody o rozSireni predmetu BSM by ziskal navrhovatel’ na jej ukor znacny
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finan¢ny prospech, nakolko okrem spolo¢nych prostriedkov tvoriacich predmet BSM

do nehnutelnosti investovala aj svoje vylucné finan¢né prostriedky.

K dovolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel’, ktory ho Ziadal zamietnut’
a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Mal za to, ze pravny zaver, ktory prijal
odvolaci sud v dévodoch svojho zmeiniujiceho rozsudku, je spravny. V dévodoch podrobne

opisoval skuto¢nosti svojho spoluzitia s odporkytiou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastlpena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne je

pripustné a dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti
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rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., dovolaci sud najskor
pristapil k skimaniu vad konania, v zmysle hore uvedeného, i ked’ ich dovolatel’ka osobitne
nenamietala. Dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p., nakol’ko postupom odvolacieho sidu bola odporkyni odiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

V prejedndvanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh na urCenie
neplatnosti pravnych ukonov nie je dovodny, pretoze navrhovatel' nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni. Na zdklade tohto pradvneho zadveru, vec neprejednaval

po vecnej stranke a navrh navrhovatel’a zamietol.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj zmenujuci rozsudok zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho ndzoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho,
ze navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, a v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatela. Urcil neplatnost’ v navrhu oznacenych pravnych tkonov, ktoré
tvorili obsah notérskej zépisnice N.. X., N.. X. zo dia 16. jina 2004 a jej dodatku zo dna
4. augusta 2004.
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Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a Uc€astnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid' nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
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Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zékon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid svojim vysSSie uvedenym postupom porusil
pravo odporkyne na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, v skutocnosti odporkyni odnal pravo
namietat’ spravnost’ jeho pravneho ndzoru na inStan¢ne vySSom sude. AZ z rozhodnutia
odvolacieho stidu sa odporkyna dozvedela, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver
zo skutocnosti, ktoré dosial’ neboli suidom prvého stupiia hodnotené. K novym pravnym
zaverom odvolacieho stdu sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit
nov¢é dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych zaverov stdu prvého stupiia sa nejavili
vyznamnymi. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sidom prvého stupna, mal jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania tustavného principu dvojinStancénosti
obcianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol ucinit’ zadost’ iba kasa¢nym rozhodnutim.
Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil odporkyni realizaciu jej procesnych prav,
lebo jej odoprel moznost’ prieskumu spravnosti rozhodujicich skutkovych zisteni. Svojim

postupom teda odporkyni odnal moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§$imi namietkami odporkyne

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu

podl'a § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. oktébra 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



