Najvyssi sud 10S7r/158/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: M. M., K.K., zastupenej JUDr. R. J.,
advokdtom, AK so sidlom v B., proti zalovanému : Katastralny urad v Nitre, Stefanikova
trieda 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 17/2010-7/Zv
zo dna 12. novembra 2010, konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre ¢.k.11S/6/2011-55, zo dna 5. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/6/2011-
55 zo dna 5. aprila 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 5. aprila 2011, ¢. k. 11S/6/2011-55 zamietol
zalobu, Kktorou sa zalobkyna domahala presktimania zakonnosti rozhodnutia a postupu

zalovaného spravneho organu Katastralneho turadu v Nitre zo dna 12. novembra 2010,

¢. X0 17/2010-Zv a jeho nasledného zrusenia. Predmetnym rozhodnutim spravneho organu
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bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Spravy katastra Nové Zamky ¢. X 240/2010-7 zo dna 22. jula 2010, ktorym tento
prvostupiiovy spradvny organ zamietol ndvrh Zalobkyne na opravu chyby v katastralnom

operate, tykajuci sa zapisu vlastnickeho prdvana LV ¢. X.

Krajsky sud v Nitre preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze zaloba nie
je dovodna. Poukazal na ustanovenie § 22 ods. 1, 2, § 34 ods. 1, 2, 3 a § 59 ods. 1 pism. a),
ods. 3, 4 a 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (,,d’alej len katastralny zakon*). Podl'a jeho nazoru spravny organ
prvého stupnia v dostatoénom rozsahu zistil skutocny stav veci, z ktorého vyvodil i spravny
pravny zaver o tom, ze nie su splnené podmienky na opravu chyby v katastri nehnutelnosti
na LV ¢&. X. v katastralnom uzemi S., a preto ziadost’ Zalobkyne zo diia 16. jina 2010 zamietol
ako neddvodnu. Spravne postupoval izalovany, ktory na ziklade odvolania Zzalobkyne
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dna 22. jila 2010 potvrdil a to rozhodnutim

zo dna 12. novembra 2010, pricom svoje rozhodnutie vecne 1 logicky zdovodnil.

V oddvodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, ze medzi ucastnikmi konania v danej
veci bola sporna otdzka, ¢i na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 5C/154/2005-183 zo dna 15.juina 2009 mozno vykonat opravu udajov tykajucich sa
vlastnickeho prava vlastnikov zapisanych na LV & X. v katastralnom uzemi S. tak, ako sa
toho domahala Zalobkyna. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5C/154/2005 sa zalobkyiia domahala plnenia z kipnej zmluvy (zaplatenia kipnej ceny) a
tomuto zodpoveda i vyrokova cast’ rozsudku zo dna 15. juna 2009, ktorym sud jej navrh
zamietol. Vyrok pravoplatného rozsudku je s poukazom na ustanovenia § 159 ods. 2 OSP
zavazny pre vSetkych ucastnikov sudneho konania, ako ipre vSetky organy. Skutoc¢nost,
ze sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku konStatoval neplatnost’ kiipnej zmluvy
zodna 23. novembra 2004, vsak nemodze byt dovodom na opravu udajov v Katastri
nehnutel'nosti, a teda na zmenu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym na LV €. X,
v katastralnom uzemi S. VysSie oznaleny rozsudok zo diia 15. juna 2009 neriesil otazku
vlastnickeho préva k tymto nehnutel'nostiam, a preto ho nemozno povazovat’ za takl verejnt
listinu, s ktorou by boli tdaje v katastri nehnutel'nosti (konkrétne na LV ¢. X.) v rozpore.

Na zaklade tohto rozsudku nie je mozna oprava tdajov o vlastnickom prave na LV ¢. X. tak,
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ako sa toho domahala Zalobkyna, pricom vSak ziadnym vierohodnym dokladom — listinou

nepreukazala, ze tu nastali skuto¢nosti na postup podla § 59 katastralneho zakona.

Pravnym prostriedkom na dosiahnutie zmeny udajov v katastri nehnutelnosti je
urcovacia zaloba (kladna alebo zapornd) podla § 80 pism. ¢) OSP. Podkladom na vykonanie
zéapisu prav k nehnutel'nostiam teda méze byt pravoplatny rozsudok sudu, ktorym by sud
vyhovel kladnej ur¢ovacej zalobe alebo vyhovel zapornej urCovacej zalobe. Takyto rozsudok
zalobkyna nepredlozila ana zdklade nou predlozeného rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢. k. 5C/154/2005-183 zo dna 15. juna 2009 (ktory iked je verejnou listinou),
nemozno dosiahnut’ opravu udajov o vlastnickom prave v katastri nehnutel'nosti tak, ako sa
toho domahala Zalobkyna v podani zo diia 16. jina 2010, nakolko tento rozsudok neriesi
otazku vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dia
23. novembra 2004. Dal§im prostriedkom na dosiahnutie zmeny tdajov v Katastri
nehnutel'nosti by mohla byt dohoda ucastnikov kupnej zmluvy zo dna 23. novembra 2004
0 spiatnom prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, a teda so spatnym

prevodom vlastnickeho prava by museli stihlasit’ i kupujtci z tejto kiipnej zmluvy.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako i rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky a
vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Odvolanie odévodnila poukazom

na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Uviedla, ze Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dna 15. jana 2009,
sp. zn. 15C/154/2005 zamietol navrh Zzalobkyne M. M. proti odporcom E. K. aH. K.
0 zaplatenie 22 405,90 Eur a v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze dovodom zamietnutia navrhu
je neplatnost’ kiipnej zmluvy, spdsobend neurCitostou — absenciou jednoznacnej dohody
0 vyske kupnej ceny ako podstatnej naleZitosti kiipnej zmluvy. Zalobkyfia dorudila sprave
katastra uvedeny rozsudok a na zaklade toho bola na LV vyznafend plomba Z-687/2010.

Sprava katastra v rozpore s pravoplatnym rozsudkom na liste vlastnictva ¢. X. nezmenila

udaje o vlastnikoch.

Podl'a jej nazoru nie je mozné suhlasit’ s argumenticiou sudu o nezavéznosti

akéhokol'vek odovodnenia rozsudku. OSP predovSetkym nikde neuvadza, ze by odévodnenie
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rozsudku bolo nezaviazné. Obciansky zakonnik ako aj teoria povazuje neplatnost’ pravneho
ukonu za pravnu skutoCnost, ktorda pdsobi zo zakona a musia na fiu prihliadat’ vsetci.
Neplatnost’ pravneho ukonu nepodlieha premlcaniu, resp. inému obdobnému zaniku
sposobenému plynutim casu. VSetky organy, sudy i spravy katastra a katastralne urady su
povinné nan prihliadat’ ex offo. Nemozno ju konvalidovat d’al§im ana pravny utkon
nadvézujucim pravnym ukonom. Je sice pravda, ze § 159 ods. 2 OSP vyslovne uvadza,
ze zavazny je len vyrok rozsudku, na viacerych miestach, ale uvadza aj okolnosti, kedy je

zavazné aj odoévodnenie rozsudku, pripadne nerozliSuje vyrok a odévodnenie.

Taktiez podl'a ndzoru navrhovatelky ako riskantna sa ukazuje moznost podat’ novy
navrh na vyslovenie neplatnosti prdvneho tkonu — kupnej zmluvy. Takéto konanie by
pravdepodobne nemohlo prebehnut z dovodu prekazky rozhodnutej veci v stlade s § 159
0ds. 3 OSP. Okresny sud Nové Zamky sa uz dostatone venoval problematike platnosti
predmetnej kapnej zmluvy a opitovné dokazovanie — odhliadnuc od prekazky rozhodnutej

veci — by bolo tiez v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Zalovany spravny organ navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit,
pricom konStatoval, Ze Zalobkyna vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové skutocnosti a
tvrdenia, ktoré by Krajskému sadu v Nitre pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia

Katastralneho uradu v Nitre ¢. Xo 17/2010-7/Zv zo dnha 12. novembra 2010 neboli zname.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
Vv rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetove]j stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 23. maja 2012 (§ 156 ods. 1 a3 Obcianskeho sudneho poriadku

Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je iadministrativny spis zalovaného

spravneho organu, sud zistil, ze vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam parc. ¢. X., X.
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arodinného domu so sup. Cislom 246 zapisanym na LV ¢&. X. v katastralnom tzemi S.
v prospech E. K. aH. K. povolila Sprava katastra Nové Zamky pod ¢.V 924/05 dna
17. marca 2005 ato na zaklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice
N 295/2004, NZ 83904/2004 zo dna 23. novembra 2004 uzavretej medzi Zzalobkynou
a maloletou G. M. ako predavajucimi a E. K. a H. K. ako kupujucimi. Pravne u¢inky nastali
diiom 17. marca 2005. Predpokladom pre povolenie vkladu vlastnickeho prava dna
17. marca 2005 bolo preskiimanie platnosti kupnej zmluvy zo diia 23. novembra 2004 podla
§ 31 katastralneho zékona v zneni u¢innom v Case jej uzavretia. Sprava katastra Nové Zamky
ako prvostupiiovy spravny organ vyhodnotila kiipnu zmluvu zo dna 23. novembra 2004 ako
platn a po preskimani d’alSich zékonom stanovenych podmienok vklad vlastnickeho prava
povolila v prospech kupujucich. Na zaklade toho boli tito vlastnici zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici vyssie oznaenych nehnutelnosti do LV &. X. v katastralnom tuzemi S.Zapisom
udajov o vlastnickych pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutel'nosti sa tieto
udaje stali hodnovernymi a zavdznymi, pokial’ sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 katastralneho

zékona ).

Zalobkyfia podanim zo diia 16. juna 2010 poziadala o opravu chyby v katastralnom
operate s poukazom na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dia 15. jana 2009,
¢. k. 13C/154/2005-183 v tom zmysle, aby bola zapisana ako podielova spoluvlastnicka
nehnutelnosti na LV & X. vKkatastralnom tzemi S. V predmetom sudnom konani sa
zalobkyna domahala zaplatenia doplatku kipnej ceny 22 405,90 Eur od kupujticich
S poukazom na uzavrett kupnu zmluvu zo dna 23. novembra 2004. VysSie oznaeny
rozsudok, ktorym bol zamietnuty jej navrh na zaplatenie doplatku kiipnej ceny povazovala
zataka verejnu listinu, na zdklade ktorej by bolo moZné dosiahnut zmenu udajov
0 vlastnickom prave vlastnikov zapisanych na LV ¢. X. spoukazom na to, Zesud
vV odovodneni svojho rozsudku konStatoval neplatnost klpnej zmluvy zo dna

23. novembra 2004.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimavanie zékonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je

ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o Zalobe
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného postupoval v stlade s citovanymi

ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré upravuji spravne sudnictvo.

Sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou
alebo sinou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo
s vysledkami revizie udajov katastra, v st€innosti s vlastnikmi a inymi oprdvnenymi osobami
opravi V katastralnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov, v sicinnosti so Statnymi
organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi tdaje
katastra spOsobené chybami v pisani apocCitani ainymi zrejmymi nespravnostami
V pisomnych vyhotoveniach pravnych tukonov, vo verejnych listindch a Vv inych listinach.
Vlastnici ainé opravnené osoby si povinné pri oprave chyb v katastralnom operate
poskytovat’ pravdivé a presné informéacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie; ak je to
na opravu chyb v katastrdlnom operate nevyhnutné, st povinni zGcastnit’ sa na tomto

katastralnom konani (§ 59 ods. 1, 2 katastralneho zakona ).

Odvolaci sud sa stotozniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
vV odovodneni rozsudku, ktoré povaZzuje za Uplné a vecne spravne a nepovazuje za potrebné

na nich ni¢ menit ani doplnat’.

Taktiez je toho nazoru, zhodne s nazorom krajského stidu ako i zalovaného spravneho
organu, ze rozsudok Okresné¢ho sudu Nové Zamky zo dia 15. juna 2009, ¢. k. 5C/154/2005-

183, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobkyne o plnenie z kiipnej zmluvy, nie je listinou,
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na zaklade ktorej by mohla byt vykonana oprava chyby v katastralnom operate tykajica sa

vlastnictva.

Podkladom pre opravu chyby v katastralnom operate moze byt len také rozhodnutie,

ktorym je rozhodnuté o ur€eni vlastnictva nehnutel'nosti.

Odovodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostatocné
a zrozumitel'né, zodpovedajice ustanoveniu § 157 Obcianskeho stdneho poriadku,

pretoZe V danej veci sa jednoznacne jedna len 0 pravne posudenie.

Za tejto situacie, ktori nemeni ani obsah odvolania Zzalobkyne NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako podla § 219 0ds.1, 2 Obcianskeho sudneho
poriadku rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, ked sa stotoznil s pravnym

posudenim veci a S jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
ze zalobkyni nepriznal ich nahradu, nakolko zalobkyna nebola v konani uspesna a
zalovanému preto, Ze nema zo zékona narok na ich nahradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



