Najvyssi suad 2 Tost 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci odsudené¢ho D. B., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. uc¢innom
pred 1. janudrom 2006 na neverejnom zasadnuti 12. februdra 2013 o st'aznosti odsudeného
D. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 8. novembra 2012, sp. zn. 5 Ntok 2/2007,
takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje a Krajskému sadu

v Kosiciach sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len krajsky sud) zaviazal
odstdeného B. nahradit’ statu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vyplatenu obhajcovi
JUDr. M. S. vo vyske 2 632,23 Eur.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote st'aznost’ odstdeny.

Uvadza v nej, Ze sprava oSetrujucej lekarky, o ktor sa rozhodnutie krajského stdu
opiera je neaktualna. Jeho zrakové problémy sa v medziobdobi este prehibili, ¢iastoéne stratil
zrak ana tucely lieCenia bol viackrat eskortovany do Trenéina, ato uz z Ustavu na vykon
trestu Ruzomberok, kam bol premiestneny. Preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit

a nasledne preverit’ jeho sucasny zdravotny stav, resp. poruchu zraku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) vec preskumal v rozsahu

uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze staznost’ odsideného je dovodna.

Krajsky sud pri plneni pokynov uvedenych v predchadzajicom uzneseni najvysSieho
stdu, sp.zn.5 Tost 25/2012, spravne zist'oval vyvoj liecby poruchy zraku u odstdeného a jeho
vplyv na pracovnti schopnost menovaného. Nedostatocne vSak vyhodnotil obsah spravy
osetrujucej lekdrky MUDr. R.. Okrem okolnosti uvedenych v odévodneni napadnutého
uznesenia (¢.1. 4 ods. 2) je v sprave totiz uvedené, ze v pripade opakovanych potiazi odportaca
presetrenie v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine. Sprava je datovana
25. oktobra 2012 a predpoklada ukonéenie pracovnej ulavy od konca roka 2012, avSak so

skor uvedenym dovetkom, viazucim sa na moznost’ opakovania potiaZzi.

Prave naposledy uvedeny vyvoj uvadza odsideny vo svojej staznosti, teda

pretrvavanie poruchy a uz absolvované lekarske oSetrenie v Trencine.

Tuato okolnost je potrebné verifikovat’ cestou Ustavu na vykon trestu, kde je odsudeny
V sucasnosti umiestneny, vratane terajSieho pracovného zaradenia alebo nezaradenia D. B.
a vyziadat’ spravu od prislusného lekara 0 aktualnom zdravotnom stave a jeho vplyve na

pracovnu schopnost’ menovaného.

Ak je porucha zraku odstranena do tej miery, Ze pracovnd schopnost’ nie je nad’alej
vylicend alebo obmedzend z hladiska redlnych moznosti prace vo vykone trestu odiatia
slobody (k ¢omu ma dotaz tieZ smerovat’) je potrebné, Vv stlade so zavermi ostatného

(predchadzajuiceho) rozhodnutia najvyssSieho sidu, odstideného k dotknutej nahrade zaviazat'.

Tato nahrada bude potom z hl'adiska jej ¢asového priebehu zodpovedat’ zarobkovym

schopnostiam odstdeného v d’alSom priebehu vykonu trestu.

Ak by zavery podanej spravy neboli jednoznacné, je potrebné sa obratit’ so Ziadostou
0 odborné vyjadrenie na odbor zdravotnej starostlivosti Generalneho riaditel'stva Zboru
véizenskej a justicnej straze. Ak vyznie zistenie zdravotného stavu z hladiska pracovnej
schopnosti negativne, je potrebné postupovat (opit’) podl'a ostatného rozhodnutia najvyssieho

sudu (blizSie zistovanie hmotného majetku).



3 2 Tost 3/2013

Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sid po =zruSeni napadnutého uznesenia ulozil
krajskému stdu, aby vo veci znovu konal arozhodol svysSie uvedenymi pokynmi
na doplnenie dokazovania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



