Najvyssi sad 2 Cdo 273/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. G., byvajucej
v B., zastipenej Mgr. V. S., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam.
¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod sp. zn. 16 C 86/2010,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2013 sp. zn.
8 Co 175/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 16. februara 2012 ¢.k. 16 C 86/2010-90
konStatoval, Ze nespravnym turadnym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pri vybavovani st'aznosti zalobkyne z 21. februara 2007 ¢. X., ktorou sa domahala
presetrenia necinnosti Slovenskej komory exekttorov pri vybavovani jej staznosti na ¢innost’
sudneho exekutora ¢. X., boli poruSené prava zalobkyne na vybavenie st'aznosti bez prietahov
a na inu pravnu ochranu. Vo zvysku navrh zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 3 300 €
s prisluSenstvom, titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, zamietol a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nédhradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre priznanie naroku Zalobkyne na
urcenie, ze nespravnym uradnym postupom Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovani
staznosti zalobkyne z 21. februara 2007 ¢. X., boli porusené jej prava na vybavenie st'aznosti
bez prietahov a na ini prdvnu ochranu. Pokial' sa zalobkyna domédhala zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 3 300 €, okresny sud uviedol, ze pri skimani predpokladov
zodpovednosti za ujmu spdsobent nespravnym uradnym postupom je treba postupovat’ podl'a

ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika, ked Ucelom poskytnutia primerané¢ho
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zadost'uCinenia je poskytnut’ fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav
primerané zadost'uCinenie. Konstatoval, ze doSlo sice k poruseniu prava Zalobkyne, ale tato
nepreukdzala, ze v dosledku nespravneho tradného postupu jej bola spdsobend nemajetkova
ujma. V suvislosti s narokom na priznanie nemajetkovej ujmy nepreukazala, ze v dosledku
nespravneho uradného postupu doslo v znacnej miere k znizeniu jej dostojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti. Zalobkyha tiez nepreukdzala, Ze vytykanym nespravnym tradnym
postupom zo strany Ministerstva spravodlivosti SR doSlo k negativnym nasledkom
v sukromnom zivote a spolocenskom uplatneni. S ohl'adom na uvedené sud prvého stupiia
uzavrel, ze Zalobkyna v konani nepreukédzala dovodnost’ uplatnenej ndhrady nemajetkovej
ujmy, ked’ nepreukazala rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali v stvislosti
s nespravnym uradnym postupom Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovani st'aznosti
vzniknut. Samotnd skuto¢nost, Ze pri vybavovani jej staznosti z 21. februara 2007 doslo
k prietahom, ktoré vyvolali u zalobkyne stav pravnej neistoty a doslo k poruSeniu zakona
¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach eSte sama osebe nezaklada zalobkyni ndrok na nemajetkovu
ujmu. So zretelom na uvedené navrh Zalobkyne v Casti uplatnenej ndhrady nemajetkove;j
ujmy zamietol, ked’ mal za to, Ze konStatovanie, ze doSlo k nespravnemu tradnému postupu
Ministerstva spravodlivosti SR pri vybavovani staznosti Zalobkyne, je vzhl'adom na okolnosti
pripadu postacujuce. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked

zalobkyna mala vo veci len Ciasto¢ny uspech.

Na odvolanie Zalobkyne a zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. maja
2013 ¢.k. 8 Co 175/2012-127 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Vyslovil, Ze ziadny
Z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. V odovodeni uviedol, Ze
necinnost’ organu verejnej moci ¢i zbytocné prietahy v konani nepochybne znamenaju samé
osebe pre poskodené¢ho urcitu imateridlnu ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje
povinnosti preukazat’, v pripade uplatiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej
ujmy v jednotlivych oblastiach zivota, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostato¢ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢i zmiernenie tejto
vzniknutej ujmy. Hoci aj v dosledku neprimerane dlhotrvajiceho konania mozno ujmu
spocivajiicu v neistote poskodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz
predmetom d’alSieho dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrna alebo zna¢nu, kedy je
na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré
umociiuji hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviuju jeho Zivotna situaciu, v konani

hodnoverne preukézal. Pri posudzovani intenzity zasahu je za urcujiice hladisko potrebné
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povazovat’ charakter konania, v ktorom ujma vznikla, ked’ze ujma vzniknuta v ne/sporovom
konani moze byt ina, ako ujma vzniknutd v exeku¢nom konani a rovnako treba rozliSovat
medzi konanim civilnym, trestnym ¢i sprdvnym a napokon treba vziat' osobitne na zretel aj
predmet konania z hl'adiska jeho vyznamu pre ucastnika konania (trestné konanie, konanie
starostlivosti o maloletych, o osobnom stave, pracovnoprdvne spory, konania tykajice sa
zivota a zdravia) a ochrany akych prav ¢i pravom chranenych zdujmov sa v iom dovoléva,
s prihliadnutim aj na jeho osobné pomery ¢i iné konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individudlneho pripadu (vysoky vek, zdravotny stav a pod.); zvySeny vyznam predmetu
konania pre osobu poskodené¢ho musi tato osoba v konani spol'ahlivo dolozit’. Uviedol, ze sud
prvého stupnia tak vychddzal zo spravneho pravneho nazoru, ze nespravny uradny postup pri
vybavovani staznosti Zalobkyne zo strany Ministerstva spravodlivosti SR nemozZno
povazovat bez dalSieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobkyni prinalezal néarok
na penazni nahradu nemajetkovej ujmy, a spravne tak zameral svoje dokazovanie
na zistovanie, ¢i v ddsledku nevybavenia staznosti zalobkyne v zékonnej lehote, doslo
v znacnej miere k zniZeniu dostojnosti a vaznosti zalobkyne v spolo¢nosti a ¢i vytykanym
nespravnym uradnym postupom zo strany Ministerstva spravodlivosti SR doSlo k negativnym
nasledkom v jej suikromnom zivote a spolo¢enskom uplatneni. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupnia dospel k spravnemu
zéaveru, ze zalobkyna v konani dostato¢ne spolahlivo nepreukazala dovodnost’ uplatnenej
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked naleZite nepreukdzala rozsah nepriaznivych
nasledkov, ktoré jej mali, v suvislosti s nespradvnym uradnym postupom Ministerstva
spravodlivosti SR pri vybavovani staznosti vzniknut, a jej vSeobecné tvrdenia v tomto smere
tak zostali v konani dokazne nepodlozené. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

odvolaci sud v mysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyia. Uviedla, ze
odvolaci sud sa svojou poziadavkou na preukazovanie akychsi nepriaznivych nasledkov
nespravneho uradného postupu uplne odchylil od zmyslu a Gcelu pravnej Upravy, judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pricom aplikoval poziadavku, ktora v pravnom
poriadku neexistuje. Uviedla, Ze zakon &. 514/2003 Z.z ani judikatara Ustavného sidu
Slovenskej republiky nepozaduji preukazovanie sekundarnych nasledkov ujmy na pravach,
preto je poziadavka odvolacieho sudu, aby ich Zalobkyna preukazala nezakonna. Odvolaci sud
teda podl'a nazoru dovolatel’ky ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. aplikoval v rozpore s ich

ucelom a zmyslom. Namietala aj spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania,
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ked’ zalobkyni odvolaci sid nahradu trov nepriznal vdbec, napriek tomu, ze so svojim
navrhom ako takym bola uspeSnd, nebola jej iba priznand nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Namietala nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Poznamenala, ze ide o vady konania takej intenzity, Ze ich dosledkom je porusenie prava
7alobkyne na stiidnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢oho dosledkom je vada
rozsudku v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazala na pocetnti judikataru Ustavného sudu

Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Eurépskeho sadu pre Pudské prava.
Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
voci ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba

odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stdom

nespravne obsadenym.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom studov nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatelka namietala nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 237 pism. f/ O.s.p.), odchylenie sa
od rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky bez naleZitého oddvodnenia
(zésadny rozpor s judikatGrou ustavného sudu; § 237 pism. f/ O.s.p.) ako aj nespravnu

aplikéciu a vyklad ustanoveni zdkona ¢. 514/2013 Z.z. (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

Pokial Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa oddovodnenia dovolanim

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, Zze pravo na ur€itd kvalitu stdneho
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konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho
sidu pre l'udské prava ako aj zrozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe =zahihaji a pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania
a odovodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006); pravo na riadne oddévodnenie stdneho

rozhodnutia patri medzi zakladné zésady spravodlivého sidneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenske;
republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sidov sa ma uskutoctiovat Vv ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m.m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny std by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zéavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny std pritom musi sicasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost” vSeobecného
sudu zaoberat’ sa ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi strdn (avSak) s vyhradou, ze
majil vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odovodnenie je ramcovo
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upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05,
I1I. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového stdu, ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného siidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych
hradisk, ktoré v danej veci prichadzajt do uvahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna (V spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spifia vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej (formélnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj
pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju sthrnne ich zrozumitel'nost
i vSeobecntl interpretacnti presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknuta)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sadmi.

Study oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré névrh
zalobkyne na zaplatenie sumy 3 300 € s prislusenstvom titulom nahrady nemajetkovej ujmy
zamietli. Zhodli sa na tom, Ze Zalobkyna v konani dostatocne spolahlivo nepreukazala
dovodnost’ uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’ ndlezite nepreukazala rozsah
nepriaznivych nasledkov, ktoré jej mali v suvislosti S nespravnym tradnym postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri vybavovani staznosti vzniknut, a jej
vSeobecné tvrdenia v tomto smere zostali v konani dokazne nepodlozené. Pokial’ zalobkyna
v odvolacom konani zotrvala na svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym

zaverom sudu prvého stupfia 0 neopodstatnenosti Casti zaloby z uvadzanych dovodov,



8 2 Cdo 273/2013

ponukol dostatocné vysvetlenie toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné

akceptovat’ argumentaciu odvolatel’ky (Zalobkyne).

Pokial’ ide o namietku zadsadného rozporu rozhodnutia odvolacieho stidu s judikattirou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory mal zaloZit’ arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho
sadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (okrem iného) rozhoduje 0 poruseni zdkladnych prav
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla z ustanoveni ¢l. 58
ods. 2, ¢l. 127 Ustavy SR a ustanoveni § 50 ods. 3, § 56 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 38/1993 Z.z
0 Gstavnom sude. Sudy nizSieho stupnia v danej veci ale rozhodovali o0 naroku Zzalobkyne
na nadhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Ked'Ze konania o st'aznostiach
Vo veciach namietania porusenia zakladnych Pudskych prav v zmysle Ustavy SR vedené
na ustavnom sude a konania o zalobach o nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. vedené na vSeobecnych sudoch nemozno stotoznovat, namietka zalobkyne
0 zasadnom nestlade rozhodnutia odvolacieho sudu s konStantnou judikatirou tustavného

sudu je neopodstatnena.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je
relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)

nespravne pravne posudenie veci suidom ucastnikovi konania neznemozni realizéciu ziadneho
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jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby sktimal
opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. So zretefom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci stid odmietol aj dovolanie zalobkyne smerujice voci vyroku
rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania, ked’Zze touto Castou dovolania napadnuté
rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu
vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto pripade dovolaci sud nezistil, ze by

doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovana mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora tspech nemala. Dovolaci sud uspeSnej zalovane;j
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014
JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



