Najvyssi sud 3 Cdo 174/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. V., byvajicej
v N., zastipenej JUDr. L. H., advokatom so sidlom v N., proti odporkyni A. H., byvajucej
v D., zastupenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v H., o uréenie predmetu dedic¢stva,
vedene] na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10 C 85/2008, o dovolani navrhovatel'ky

proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. augusta 2013 sp. zn. 9 Co 276/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' odporkyni do troch dni nadhradu trov dovolacieho
konania 47,88 € na tcet JUDr. M. K., advokata so sidlom v H., ktory je vedeny v S., a.s. pod
¢. X..

Odovodnenie

Okresny sid Komarno uznesenim zo 17. januara 2013 ¢.k. 10 C 85/2008-571 v spojent
s opravnym uznesenim z 19. jula 2013 ¢.k. 10 C 85/2008-615 ulozil navrhovatel’ke povinnost’

zaplatit’ odporkyni do troch dni ndhradu trov konania vo vyske 626,52 €.

Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie. Ziadala napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze odporkyni sa neprizna nahrada trov (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Podl’a jej
nazoru sud prvého stupna rozhodol 0 trovach konania nespravne a pred¢asne. Napadnutému
uzneseniu predchadzali rozhodnutia vo veci samej (rozsudok prvostupiiového sudu
zamietajici jej ndvrh na urCenie predmetu dediCstva arozsudok odvolacieho sudu
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna), ktoré neboli podlozené dostato¢ne zistenym

skutkovym stavom a spocivali na nespravnych pravnych zaveroch. Povinnost’ nahradit’ trovy



2 3 Cdo 174/2014

konania odporkyni jej preto nemala byt ulozend; moze tiez ohrozit’ jej zivobytie a negativne

sa odzrkadlit’ na jej zdravotnom stave.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze vec sama je uz davno pravoplatne
skonéena, navrhovatel'ka ale napriek tomu aj vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania

nad’alej argumentuje tym, ¢o sa tykalo merita veci. Ziadala odvolanie ,,zamietnut™.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. augusta 2013 sp. zn. 9 Co 276/2013 napadnuté
uznesenie Vv spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p);
navrhovatel’ke povolil zaplatit odporkyni ndhradu trov konania v mesa¢nych splatkach
po 20 €. V oddvodneni medziinym vysvetlil podstatu zasady tspechu v konani v zmysle
§ 142 ods. 1 O.s.p. akonstatoval, ze v danom pripade neboli dovody pre aplikdciu

ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel'ka dovolanie s tym,
7Ze ,uznesenie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci aV konani doSlo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p.“. Dovolanie podala tiez z dovodu, Ze rozhodnutie VO veci samej
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema V podstatnej Casti oporu VO vykonanom
dokazovani. V d’'alSom podrobne opisala dovody, so zretelom na ktoré podala navrh
na zaCatie konania, ako aj niektoré okolnosti, ktoré — podla jej ndzoru — mali vyznam
pre meritorne rozhodnutie (resp. rozhodnutie o predbeznom opatreni), pripadne
charakterizovali pristup ucastnicok k prebiehajicemu konaniu. Poukazala tiez na svoju
neuspokojivi socidlnu situdciu a zly zdravotny stav. V zavere dovolania poziadala, aby
dovolaci sud ,,urobil opatrenia na odstranenie nedostatkov v uzneseniach a rozsudkoch

vydanych sudmi, ktoré by viedli k jej tspesnosti v danom konani®.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu konstatovala, Ze navrhovatel’ka nepochopila
podstatu dévodu, preco nebolo vyhovené jej ndvrhu na zacatie konania. Ohradila sa tiez proti
niektorym dovolacim formulaciam. Podla jej ndzoru sudy rozhodli o trovach konania vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny

poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze, dovolanie podala v¢as téastnicka
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konania zastipena advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania

(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na preruSenic konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. Dovolanie navrhovatel’ky preto podl'a tychto ustanoveni pripustné nie je.

Dovolaci sud nad ramec vysSie uvedeného poznamenava, ze podl'a § 239 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu o trovach konania vylicené aj vtedy, ak by dovolanie smerovalo

proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tieZ obsah dovolania pristlpil najvyssi
sud aj k postdeniu, ¢i dovolanie navrhovatel’ky nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat
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pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nezakladd samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor) o existencii niektorej
z predmetnych procesnych vad; rozhodujuci je vylucne iba zaver (zistenie) dovolacieho sudu,

ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Navrhovatel’ka v dovolani uviedla, ze v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 O.s.p. (z ¢oho bolo mozné vyvodit, ze ziada napadnuté rozhodnutie zrusit’), ziadnu
z tychto vad ale nekonkretizovala. Dovolaci sud konStatuje, Ze obsah spisu nedava podklad

pre stotoznenie sa s touto namietkou dovolatel’ky.

Z dovolania a v nom zvolenych formulacii je zrejmé, navrhovatel'ka svoje vyhrady,
ktoré mala voci postupu sidom vo veci samej, vo velkej Casti prenasa aj na ich rozhodnutie
0 trovach konania, pri¢om nie celkom dostato¢ne rozliSuje to, o ¢o ide pri rozhodovani

VO veci samej a pri rozhodovani o trovach konania (§ 142 az § 151a O.s.p.).

Pre pripad, ze dovolanim napadnutému rozhodnutiu (o trovach konania) vytyka, ze
spoCiva na nespravnych pravnych zaveroch (napriklad vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid® tiez R 54/2012 a niektoré¢ d’alSie rozhodnutia najvysSieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Pokial' dovolatel’ka naznacuje, Zze uznesenie odvolacieho sudu je nepreskumatelné,
treba poukazat’ na to, ze judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje tuto nespravnost’

(len) za tzv. inu (v § 237 O.s.p. neuvedenu) vadu konania, ktoré pripustnost’ nezaklada.

KedZe pripustnost dovolania navrhovatelky nemoZno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, najvyssi sid odmietol jej dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani Gspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti navrhovatelke, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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S ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna podala navrh
na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 151 ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci std priznal odporkyni nahradu trov
dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za jeden tukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatel’ky z 2. maja 2014 [§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 39,84 €, ¢o s ndhradou za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €), predstavuje spolu 47,88 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



