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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): DRYADA CORPORATION s.r.0. so sidlom M. R. Stefanika 3504/14, Trebigov, ICO: 44

186 266, zastupeného advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova advokatska kanceldria s.r.o.,
Trhova 992/1, Zvolen, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 103382122/2016 z 21. juna 2016, v
konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/90/2016-71 z 15. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/90/2016-71 zo dina 15.
februara 2018 zrus§ ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/90/2016-71 z 15. februdra 2018 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 103382122/2016 z 21. jona 2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu KoSice ¢. 102694903/2016 z 9. marca 2016 o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi podla
§ 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,danovy poriadok*) na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie

august 2008 v sume 21 832,23 eura.

2. Spravca dane neuznal pravo zalobcu na odpocitanie dane z faktir vystavenych spolo¢nost'ou SOLID
PRESS Slovakia s.r.o0., Slovenska 39, PreSov, za dodanie betonarskej ocele, z dovodu porusenia § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej iba ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.“) a neuznal Zalobcovi dodanie tovaru s
oslobodenim od dane z faktur vystavenych pre zahrani¢éného odberatela LANDORIKA s.r.0., Brno, z
dovodu porusenia § 2 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 8 a § 43 ods. 1 az 4 zikona ¢&. 222/2004 Z.z. Zalovany
poukazal na to, ze stavebnd ocel od dodavatela SOLID PRESS Slovakia s.r.o. bola prepravovana
priamo k odberatelovi LANDORIKA s.r.0., viacerymi prepravcami, bez vykladky v spolo¢nosti



LANDORIKA s.r.0., Brno. Prevzatie tovaru bolo len formalne potvrdené na CMR na miestach, ako
napriklad Cerpacie stanice. Zo spolo¢nosti LANDORIKA s.r.0. bol tovar naspit’ prepravovany na
Slovensko. Obchody zalobcu so spolocnostami SOLID PRESS Slovakia s.r.o. a LANDORIKA s.r.0.
boli formalne deklarované fakturami a CMR dokladmi bez fyzického dodania tovaru pre odberatela,
ktorému bol tovar fakturovany. Jedinym uéelom obchodnych transakcii spoc¢ivajucich v deklarovani
nakupu a predaja stavebnej ocele bolo zneuzitie prava spoloenstva a ziskanie neopravnenej danovej
vyhody.

3. Po preskiimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
dospel krajsky sud k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravceu dane, zodpoveda zakonnym poziadavkam na obsah odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 63
ods. 5 dafiového poriadku. Zalovany v doévodoch svojho rozhodnutia uviedol skutkové zistenia, ktoré
boli podkladom pre potvrdenie rozhodnutia spravcu dane, reagoval na odvolacie ndmietky zalobcu a
podrobne uviedol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a aplikaciu relevantnej pravnej Gipravy.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze v dafiovom konani dokaznd povinnost’ prioritne sved¢i danovému
subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne urcenie dane. Tiez uviedol, Ze narok na nadmerny odpoc¢et DPH vznika platitelovi dane vtedy,
ak splni obidve zadkonné podmienky, ktoré su stanovené v § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z.,
t. j., ze nadobudol tovar alebo sluzby a pouzil nadobudnuty tovar alebo sluzby na dodavky tovaru alebo
sluzieb ako platitel’. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

5. K namietke Zalobcu ohl'adne nedodrzania procesnych lehot pocas vykonu danovej kontroly, ked’
najmé namietal celnost’ a hospodarnost’ prerusenia daniovej kontroly v suvislosti so ziadost'ou spravcu
dane o medzinarodnti vymenu informacii, krajsky sud uviedol, Ze pri vykone danovej kontroly u Zalobcu
nedoslo k poruseniu procesnych lehot upravujucich dobu trvania danovej kontroly. Pocas preruSenia
zékonné lehoty neplynuli, preto krajsky sud ustalil, Ze celkova dizka vykonu datiovej kontroly nepresiahla
obdobie 12 mesiacov (od 7. marca do 20. decembra 2012 a od 9. oktébra do 28. novembra 2014).
Prerusenie dafiovej kontroly spravca dane oddvodnil potrebou ziskania informécii prostrednictvom
medzinarodnej vymeny danovych informacii, pri¢om spravny std nie je opravneny skiimat’ ucelnost’ a
hospodarnost’ prerusenia vykonu danovej kontroly, ani G¢elnost’ jednotlivych tikonov spravcu dane v
ramci daniovej kontroly a ani zameranie dailovej kontroly.

6. Krajsky sud poukazal na vypoved svedka JUDr. O. Y., konatela spolo¢nosti TATRA TRADE

CORPORATION s.r.0., ktory pred organmi ¢innymi v trestnom konani upozornil na netransparentné
podnikanie vybranych danovych subjektov zapojenych do umelo vytvorenych obchodnych retazcov,
medzi ktoré zaradil aj Zalobcu. Dal§im dokazom, na ktory krajsky sud upriamil pozornost, bolo
uznesenie CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011 z 20. méija 2012, podla ktorého koncom roka 2006 bola
zalozena zlo¢inecka skupina posobiaca do roku 2011 na uzemi SR, CR a Madarska, a jej cielom bolo
dosiahnutie zisku pachanim ekonomickej trestnej ¢innosti spocivajicej vo vylakani finanénych
prostriedkov od §tatu uplatnenim nadmernych odpoétov DPH, alebo skratenim DPH. Zlo¢inecka skupina
sa vyzna¢ovala hierarchickym usporiadanim jej ¢lenov a na jej vrchole stél Statutar spolo¢nosti TATRA
TRADE CORPORATION s.r.0. JUDr. O. Y..

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukazal, Ze obchody so
stavebnou ocelou v obdobi august 2008 boli realizované tak, ze medzi lotySského vyrobcu stavebnej
ocele a tuzemskych kone€nych spotrebitelov stavebnej ocele bol vloZeny retazec pozostavajuci zo
spolo¢nosti DELTA-UK s.r.0., Giraltovce - SOLID PRESS Slovakia s.r.o., PreSov - DRYADA
CORPORATION s.r.o., Trebi§ov - LANDORIKA s.r.o., Ceska republika - SIA AMG Lotyssko -
TATRA TRADE CORPORATION s.r.o., Slovensko, umelo vytvoreny za ucelom zneuzitia prava
spoloCenstva a ziskania danovej vyhody, pricom obchodné spoloénosti zapojené do obchodov so
stavebnou ocelou vedeli, Ze sa svojim konanim zacastituji na plneniach, ktoré st sucast'ou podvodu vo
vztahu k DPH. Wkonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukdzané, ze tovar bol iba formalne
prevzaty v sklade v Licartovciach Zalobcom od spolo¢nosti SOLID PRESS Slovakia s.r.0. vyhotovenim



faktiry a dodacich listov, a bol hned’ prepravovany prepravnymi spolo¢nostami do Ciech. Odtial
rovnako formalnym vyhotovenim uc¢tovnych dokladov bol vrateny spét’ na Slovensko.

8. K namietke zalobcu, Ze Zalovany neuviedol, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 2 ods.1 pism. a), §
19 ods. 8 a § 43 ods.1 zakona &. 222/2004 Z.z. pri intrakomunitarnom dodani tovaru do Ciech, krajsky
sud uviedol, Ze v oboch rozhodnutiach sa konStatuje, Ze pravo na odpoc¢itanic dane je mozné uplatnit’ len
v pripade, ak neexistuje zneuzivacie konanie. Bolo preukédzané, ze dodéavatel’ zalobcu SOLID PRESS
Slovakia s.r.0. tovar v skuto¢nosti nedodal, preto zalobca nemohol stavebnu ocel nadobudnit a
predavat’ d’ale;.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne ziadal, aby najvys$si stid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Mal za to, Ze krajsky stid vec nespravne pravne posudil.
TaktieZ namietal, ze krajsky sud nevyhodnotil niektoré zalobné argumenty, ¢im je jeho rozsudok
nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov.

10. Stazovatel namietal zavery krajského sudu, ze deklarovany obchod bol umelo vytvorenou
transakciou za UCelom zneuzitia prava a ziskania danovej vyhody. Mal za to, Zze k poruseniu zdkona
nedoslo a rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane nebolo zakonné, nevychadzalo zo spisov a
nebolo dostato¢ne odovodnené.

11. Stazovatel nesuihlasil so zdverom krajského sudu, ze zdkonné lehoty na vykon dafiovej kontroly boli
dodrzané a ze sud nebol opravneny skumat’ Gcelnost’ preruSenia vykonu dafovej kontroly. Trvanie
preruSenia danovej kontroly musi mat’ podl'a stazovatela svoje limity, pricom s poukazom na § 3 ods. 2
danového poriadku nemozno preruSenie danovej kontroly v trvani dvoch rokov povazovat za
bezodkladné vybavenie veci.

12. Krajsky sud podla stazovatela nevenoval pozornost' tomu, ¢i Zalovany v rozhodnuti skuto¢ne
vyhodnotil vSetky zistené (popisané) skutocnosti, a to konkrétne vo vztahu k stazovatelovi. Namietal,
ze danové organy vykonali §iroké dokazovanie, ale ako podklad pre rozhodnutie vzali do uvahy prevazne
len vypoved JUDr. Y.. Krajsky std v rozsudku ani len ¢iasto¢ne nevyhodnotil detailné priklady
nespravnych a nepodloZzenych skutkovych zaverov zalovaného. Tiez sa krajsky sud relevantne
nevysporiadal s tvrdenim stazovatela, Ze spravca dane mal uviest, z akych dévodov nevyhovel
navrhovanym dokazom a preco niektoré dokazy povazoval za hodnovernejSie nez iné.

13. Podl'a stazovatel'a krajsky std tiezZ nespravne vyhodnotil doveryhodnost’ svedka JUDr. Y. a tiez jeho
odmietnutie vypovedat pred spravcom dane. Krajsky sud tiez nijakym spoésobom nevyhodnotil
neddvodnost’ vypocutia svedkov navrhovanych st'azovatelom. Nemozno zistit’, akym spdsobom krajsky
sud dospel k nevyvratitelnosti tvrdeni jedného svedka. Spravny organ mal podl'a nazoru staZzovatela
navrhované dokazy vykonat’ a az potom riesit’ ich dokaznu silu. Vypovede svedkov Ing. H., Ing. U. P. a
M. B., ktori popisali redlne dodanie tovaru, zostali nevyhodnotené tak zo strany zZalovaného, ako aj zo
strany krajského sudu.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zotrval na svojom stanovisku k Zalobe, namietky
stazovatel'a povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby Najvy$si sud SR kasaénu staznost’ zamietol
ako nedévodnu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci, ako std kasacny, postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ je dévodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Sprévneho stidneho poriadku, ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).



16. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie august 2008, nakolko spravca dane neuznal narok stazovatela na odpocitanie dane z nakupu
tovaru (betonarskej ocele) od dodavatela SOLID PRESS Slovakia s.r.o., Slovenskd 39, Presov, a
neuznal stazovatelovi dodanie tovaru s oslobodenim od dane z faktur vystavenych pre zahrani¢éného
odberatela LANDORIKA s.r.0., Brno. Zalovany poukazal na to, Ze stavebna ocel od dodavatela SOLID
PRESS Slovakia s.r.o. bola prepravovana priamo k odberatelovi LANDORIKA s.r.0., viacerymi
prepravcami, bez vykladky v spolo¢nosti LANDORIKA s.r.o., Brno, priCom nasledne bol tovar
prepravovany naspit’ na Slovensko. Zalovany vyslovil zaver, Ze jedingm u¢elom obchodnych transakci
spoc¢ivajucich v deklarovani nakupu a predaja stavebnej ocele bolo zneuzitie prava spoloCenstva a
ziskanie neopravnenej datiovej vyhody.

17. Podla § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznac¢enie Ucastnikov konania a ich zastupcov, G¢ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, oddvodnenie, pouCenie o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej st'aznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, dei a miesto vyhlasenia.

18. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasa¢nu st'aznost’ mozno oddévodnit’ tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, zZe

- nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdévodnené jasne a nepochybne, pricom zaroveil musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na urcité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil v rozpore s
argumentaciou ucastnika konania.

21. Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odoévodnenie rozsudku je sice rozsiahle, av§ak z va¢Sej Casti obsahuje len opis
oddvodnenia rozhodnuti daflovych organov a reprodukciu Zalobnych dévodov a vyjadrenia k zalobe.
Vlastna argumentacia a pravne posudenie veci krajskym sudom je v napadnutom rozsudku velmi stroha,
neodraza Zalobnl argumentaciu staZzovatela a mozno konstatovat, ze zavery krajského sudu su len
doslovnou reprodukciou zaverov zalovaného, pricom v oddvodneni rozsudku absentuje myslienkovy
sled, ktory by ozrejmoval, ako krajsky std k svojim zaverom dospel.

22. Ako uz najvy$si sud podotkol, nie je nevyhnutné, aby sa spravny std vysporiadal s kazdym jednym
argumentom ucastnikov konania, avSak z vlastného oddévodnenia rozsudku spravneho stidu musi byt’



zrejmé, ktoré skutocnosti sud povazoval za podstatné pre ustalenie skutkového stavu veci a akym
sposobom ich pravne posudil (teda ako zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantni pravnu normu).
Ak urcité tvrdenia alebo navrhy uc€astnikov konania sud neakceptuje, nie je v stlade s pravom na
spravodlivy proces sa k nim vobec nevyjadrit, ale je nutné zdévodnit’ ich relevanciu pre prejednavant
vec. Vlastna argumentacia spravneho sudu musi poskytnit komplexny a zrozumitelny obraz o
prejednavanej veci a vo vztahu k argumentacii i¢astnikov musi obsahovat’ jasni odpoved’ na otazku,
preo spravny sud rozhodol tak ako rozhodol. Napadnutému rozsudku krajského stdu tieto atributy
takmer celkom chybaju.

23. Najvyssi sud tieZ nesuhlasi s pravnym postdenim veci krajskym sudom, ktory ohl'adne dodrzania
procesnych lehot na vykon danovej kontroly sa obmedzil na kons§tatovanie, ze pocas preruSenia danovej
kontroly zdkonné lehoty neplynu, pricom zdoraznil, ze spravny sud nie je opravneny skiimat’ ucelnost’ a
hospodarnost’ prerusenia vykonu daiiovej kontroly.

24, Pokial’ spravny sud pri posudeni zadkonnosti rozhodnutia danovych organov skuma ako jednu z
podmienok aj dodrzanie zakonnej lehoty na vykon danovej kontroly, ktora napadnutému rozhodnutiu
predchadzala, potom sa nemdze vyhnut ani postdeniu, ¢i spravca dane preruSil danovi kontrolu
dovodne. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze prerusenim kontroly sice nedochddza k predlzovaniu legélne
vymedzeného ¢asu na vykon danovej kontroly, ale absoliitny Cas trvania danovej kontroly nepochybne
narastd. Za tychto okolnosti je potom nevyhnutné ustalit, ¢i na preruSenie danovej kontroly existoval
relevantny dovod. V prejednavanej veci to konkrétne znamena postdenie predmetu ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii vo vztahu k predmetu vykondvanej datiovej kontroly, aby bolo
zrejmé, €i spravca dane nepostupoval svojvolne a ¢i svojim postupom dodrzal ucel danovej kontroly
stanoveny zakonom. Aj s ohladom na skutoCnost, Ze trvanie prerusenia danovej kontroly nebolo v
zmysle § 61 danového poriadku ¢asovo obmedzené, je nevyhnutné urobit’ si v prejednavanej veci
jednoznacny zaver v otazke, ¢i preruSenie danovej kontroly bolo zakonné. Tiez je povinnostou
spravneho stdu Ustavne konformnym spdsobom vysporiadat’ sa s namietkami ohladne neprimeranej
dizky prerusenia dafiovej kontroly.

25. Ako vyplyva z uvedeného, postup krajského sudu a oddvodnenie napadnutého rozsudku v
prejednavanej veci nezodpoveda zakonnym poziadavkdm na spravodlivy proces. Spravny sud pri
prieskume rozhodnuti orgénov verejnej spravy musi svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ tak, aby z
odovodnenia bolo zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov dospel k svojmu zaveru, a
akym spoésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Nestac¢i, ak sa
spravny sud len stotozni s rozhodnutim Zalovaného spravneho organu, pripadne do svojho oddévodnenia
len preberie zavery zalovaného bez vlastnej pravnej a logickej argumentacie, ktorou reaguje na Zalobné
namietky, pri€om mozno zjednodusSene povedat’, ze konkrétnost’ Zalobnych namietok musi najst’ svoje
adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentéacie spravneho sudu v odévodneni jeho rozhodnutia.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nemozno
povazovat’ za presved¢ivé, splhajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Svojim
postupom krajsky sud porusil pravo stazovatel’a na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢l 46 ods. 1 a
ods. 2 Ustavy SR. Taktiez krajsky std pochybil, ked odmietol preskimat’ zikonnost' procesného
postupu spravneho organu s odévodnenim, Ze spravnemu sudu neprinalezi posudzovat’ dovodnost’
preruSenia danovej kontroly. Tento pravny zaver krajského sudu nema Ziadnu oporu v zékone.

27. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti kasaény std rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k.
6S/90/2016-71 z 15. februara 2018 podla § 462 ods. 1 SSP zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nésledne vo veci rozhodnut, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢ivo oddvodnit’.

28. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne



krajsky sud.

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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