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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): K. Q. F., narodeny XX.XX.XXXX, v zahrani¢i naposledy
bytom: B., provincia B. §tatna prisluSnost: Pakistanska islamska republika, zastipeny: Liga za l'udské
prava, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Sturova 3, Bratislava, proti Zzalovanému: Prezidium policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava, so sidlom Paulinska 13, Trnava, o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA9-17-017/2017-AV zo dia 8. februara 2017, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
8Sa/11/2017-75 zo dna 7. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sa/11/2017-
75 zo dna 7. marca 2017 m ¢ n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA9-17-017/2017-AV zo
dna 8. februara 2017 zrusuje.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA9-17-017/2017-AV zo dna 8. februdra 2017 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,preskimavané rozhodnutie*) Zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zakon
¢. 404/2011 Z.z.*) za ucelom zabezpelenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuji kritéria a
mechanizmy na urcenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
statov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Dublinské nariadenie”) rozhodol o =zaisteni stazovatela (v



prvostupiiovom konani Zalobca) so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na dobu do 08.07.2017, t. j. 5 mesiacov, v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov (d’alej na ucely rozsudku len ,,UPZC Medved’ov®).

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, Ze stazovatel bol na zaklade oznamenia
kontrolovany dna 07.02.2017 vo veCernych hodinach pri Slovensko - ¢eskej §tatnej hranici policajnou
hliadkou. Po vykonani tkonov bol néasledne odovzdany a predvedeny na spravny organ z dovodu, zZe
vzniklo podozrenie, Ze sa dopustil priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. a
to tym, Ze ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Po vypocuti a vykonani lustracii
zalovany zistil, ze stazovatel’ sa na uzemi Slovenskej republiky nachadzal neopravnene a je ziadatelom o
udelenie azylu v Bulharskej republike. Totoznost’ staZzovatel'a, ako aj jeho Statna prisluSnost’ bola zistena
Zo spisanej zapisnice o podani vyjadrenia ucastnika konania, ako aj z fotokopie identifikacnej karty B.
XXXXX-XXXXXXX-X platnej od 27.10.2015 do 27.10.2025, na ktorej sa nachadzala aj fotografia.

3. Zalovany zagal dita 08.02.2017 konanie za ii¢elom zabezpe&enia pripravy alebo vykonu prevozu podla
Dublinského nariadenia, ked’ze Bulharska republika je prislusna na konanie o jeho ziadosti o udelenie
azylu. V zépisnica o podani vyjadrenia zo dita 08.02.0217 evidovanej pod ¢islom PPZ-HCP-BA9-17-
015/2017-AV stazovatel’ uviedol, ze svoj cestovny doklad mal vydany, ale stratil ho a v sti¢asnosti ma
obciansky preukaz B., ktory si odfotil. Mal pri sebe mensiu finan¢ni hotovost’ v srbskych dinaroch.
Uviedol, Ze in hotovost’ nema a ani si nevie zabezpecit. Taktiez si nevie zabezpecit’ ziadne ubytovanie a
jeho cela rodina Zije v Pakistane.

4. Na zéklade vykonanych tkonov, dokazovani a na zdklade spisanych zapisnic o podani vyjadrenia
zalovany zistil, Ze st'azovatel po poziadani o udelenie azylu na izemi Bulharskej republiky, po urcitej
dobe thto krajinu opustil za pomoci prevadzada. Nasledne nelegalne vstipil na tizemie iného §tatu Unie
ukryty v nakladnom automobile kam bol nasadeny za pomoci prevadza¢a, na ktorého sa nakontaktoval
na uzemi Bulharska. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel je osobou u ktorej je riziko uteku a nezaistenim
by hrozilo, ze bude zmareny samotny ucel konania o odovzdani. Zo zapisnice o podani vyjadrenia
vyplyva aj neschopnost’ vlastnej starostlivosti o svoju osobu po materialnej, zdravotnej a existen¢nej
stranke. Mal za to, Ze v pripade staZzovatel'a nie je mozné uplatnit’ alternativne donucovacie opatrenia, ale
je potrebné ho zaistit’ a tak odovzdat’ do krajiny, ktora je prislusna v konani o udelenie azylu.

5. Zalovany v stulade s ustanovenim § 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z.z., ako aj na zéklade odporuc¢ania
Dublinského strediska a v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia stanovil dizku doby zaistenia
najdlhsie do 08.07.2017. Uvedena doba je podla spravnej ivahy a skusenosti Dublinskych konani podl'a
zalovaného priamo umerna dobe zabezpecenia vSetkych potrebnych nalezitosti k realizovaniu konania v
zmysle Dublinského nariadenia.

II1.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci z dovodu, Ze zaistenie
podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 404/2011 Z.z. je mozné len maximalne v trvani troch mesiacov,
- nespravne pravne posudenie vo vztahu k vnimaniu aplikdcie inStitutu zaistenia Zalovanym.

7. Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani namietal, vo vztahu ku krajine do
ktorej ma byt odovzdany, Ze v poslednom obdobi sa situacia Ziadatel'ov v Bulharsku rapidne zhorSila a
ziadatelia su vystaveni podmienkam neludského zaobchadzania, pricom poukézal na spravy Eurdpskej
rady pre uteCencov a azylantov tykajuce sa podmienok azylového konania jednotlivych clenskych Statov
za rok 2015, ako aj za rok 2016 vydanych v januari 2017, v ktorych s neodporucacie stanoviska pre



¢lenské Staty vo vzt'ahu k dublinskym transferom do Bulharska, z dévodu Ze tymto osobam moze hrozit’
porusenie ¢l. 3 Dohovoru. Taktiez viaceré Clenské Staty prostrednictvom judikatiry narodnych sudov
vo viacerych pripadoch pozastavili transfery do tejto krajiny. Dalej v stvislosti s tym, Ze dia 17.02.2017
poziadal na izemi Slovenskej republiky o azyl, namietal, Ze bolo potrebné prehodnotit’ i€el jeho zaistenia.

8. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujucich dovodov:

- s poukazom na oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia a na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/23/2015, std uviedol, Ze stanovent lehotu zaistenia Zalovany
odovodnil existujucimi skuto¢nost’ami, ktoré aj podla nazoru stidu odovodnuju takyto ,,Cas nevyhnutne
potrebny* na zaistenie cudzinca,;

- k namietke Zalobcu Ze diia 17.02.2017 poziadal na uzemi Slovenskej republiky o azyl, a preto je podla
potrebné prehodnotit’ ucel zaistenia, sud uviedol, Ze vo vztahu k preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného je tato namietka irelevantnd, nakolko Zalobca sa domaéha preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 08.02.2017, ked Zalovany vychadzal zo zistenia, ze zalobca nie je
ziadatel'om o azyl na Gzemi Slovenskej republiky;

- Bulharsko je zaradené medzi europske demokratické krajiny, ktoré reSpektuju dodrziavanie l'udskych
prav v zmysle medzinarodnych dohovorov, pri€om sudu nie su zname pripady poruSovania tychto prav
v suvislosti s aplikaciou Dublinského nariadenia. Preto drzanie zalobcu v zaisteni za ti€elom pripravy
alebo vykonu Dublinského transferu nie je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil stanovenie moznej dizky zaistenia,

- nespravne pravne posudil zmeny skutkovych okolnosti pripadu stazovatel'a po jeho zaisteni,

- nespravne pravne posudil vyhodnotenie Bulharska ako bezpecnej tretej krajiny pre navrat stazovatela,

- sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasatného sudu, ktory opakovane poukazuje na
nevyhnutnost’ aplikacie ¢1. 28 Dublinského nariadenia pri rozhodovani o zaisteni cudzincov v zmysle §
88 ods. 1 pism. ¢) / § 88a ods. 1 pism. e) zakona &. 404/2011 Z.z., ako aj pri maximalnej moznej dizke
doby zaistenia,

- mal preskiimavané rozhodnutie ako nepreskimatelné zrusit' z dovodu, ze zalovany sa nezaoberal
aktualnou bezpecnostnou situaciou v Bulharsku.

11. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sidu meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

12. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo dia 28.04.2017 plne pridrziaval preskiimavaného
rozhodnutia. Zaroven oznamil, Ze stazovatel dna 17.02.2017 poziadal o udelenic azylu na tzemi
Slovenskej republiky. Zalovany na uvedené reagoval a prezaistil stazovatel'a dia 06.04.2017 v zmysle §
88a ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 404/2011 Z. z. Diia 07.04.2017 Dublinské stredisko Migracného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vydalo v konani o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti stazovatela o udelenie azylu ako nepripustnej, pretoze na konanie o



azyle je prislu$ny iny §tat. Z tohto dévodu bol diia 19.04.2017 vydany prikaz na prepustenie st'aZzovatel'a
zo zaistenia, nakolko ucel zaistenia zanikol Nasledne v spolupraci s UPZC Medvedov bol bez
zbytocného odkladu dita 19.04.2017 zabezpeceny prevoz stazovatela do Zachytného tdbora Humenné.

13. Pokial’ ide o urcenu lehotu zaistenia, poukazal na spravu pod ¢. p: PPZ-HCP-BA9-17-080/2017-AV
zo dia 20.04.2017, konkrétne stranu 5 az 7, kde sa vyjadroval k lehote zaistenia. Zalobny bod tykajic sa
neposudenia zmeny skutkovych okolnosti povazoval uz za bezpredmetny, kedZe staZovatel bol
prepusteny zo zaistenia. K vyhodnoteniu Bulharska ako bezpecnej krajiny uviedol, ze pocas celého
konania, Dublinské stredisko ako aj Krajsky sud Bratislava na zéklade dostupnych podkladov, sprav,
poznatkov doteraz nevyhodnotili Bulharsko ako nie bezpeénu krajinu pre Ziadatelov o azyl, alebo Ze by
nemohol byt’ do danej krajiny vykonavany dublinsky transfer. Taktiez mu nie st zname oficialne spravy,
europskych institacii, alebo upozornenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, alebo pravoplatné rozhodnutie
prislugného sudu Slovenskej republiky, stidu zo $tatu Unie, resp. sudu pre l'udské prava, v ktorom by
bolo Bulharsko vyhodnotené ako krajina, kde nie je mozné navratit’ ziadatel'ov o azyl.

V.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

14. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zé&veru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.05.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zaisteni podl'a § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z., a preto primarne
v medziach odvolania Najvys$s§i sud Slovenskej republiky ako kasaény std preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky st'azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ $tatneho prislusnika
tretej krajiny na ucel zabezpe€enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak
existuje znacné riziko jeho tteku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d), policajny utvar je povinny skimat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika
tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podla § 135 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z.z., pre spréavny sud je rozhodujuci stav v Case
vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

Podla ¢lanku 28 ods. 1 Dublinského nariadenia Clenské Staty nezaistia osobu len z toho dovodu, ze v
suvislosti s nou prebieha konanie podl'a tohto nariadenia.

Podl'a ¢lanku 28 ods. 2 Dublinského nariadenia plati, ze ak existuje zna¢né riziko uteku, ¢lenské Staty
mozu dotknutl osobu zaistit’ na ucely zabezpecenia konania o odovzdani v stlade s tymto nariadenim, a
to na zaklade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné
ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

Podrla ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do



uskuto¢nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved’. Tato odpoved” musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdiov od prijatia doziadania. Ak nedojde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povaZuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za doésledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto c¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajuiceho clenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskiimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak ziadajlici ¢lensky §tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdiiovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhSie
zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nad’alej zodpovedajicim spdsobom uplatiiuji.

Podla § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

16. Vo vzt'ahu k dovodu kasaCnej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinudlneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

NavySe pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného stidu ako relevantny precedens v sulade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zékonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

17. Stazovatel' d’alej namietal, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
studu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasa¢ny stid poukazuje na
to, ze v zmysle Gstavnych principov (CL 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustélenou
rozhodovacou praxou je nutné chéapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ako odvolacieho sudu (vid’ bod ¢. 9) vykonavani podla Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

18. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky prdvneho posudenia v merite veci, ako aj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. Z uvedenych dévodov zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

19. Stazovatel’ v prvom rade poukazoval na nespravne pravne posudenie tykajuce sa stanovenia moznej
dlzky zaistenia a v tejto suvislosti odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudu. Podla kasacné¢ho sidu
krajsky sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ak sa stotoznil s nazorom Zzalovaného, ze



namietana lehota zaistenia 5 mesiacov je ¢as nevyhnutne potrebny na zaistenie stazovatela v zmysle §
88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z.z. odévodneny existujucimi skuto€nost’ami.

20. V tejto stvislosti sa kasaény sud stotoznil s argumentaciou stazovatela v otazke stanovenia dizky
doby zaistenia. Tento v danom pripade poukazoval na znenie ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, z
ktorého vyplyvaju kratSie lehoty zaistenia a je nutné uplathovat pravidlo, ze zaistenie musi byt ¢o
najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie, neZ je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych
administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

21. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Dublinského nariadenia ¢lensky Stat zaist'ujici ziadatela o
azyl musi predlozit’ ,,ziadost’ o prijatic spat’ alebo o prevzatie zodpovednosti“ do jedného mesiaca, na
ktortt musi odpovedat’ doziadany ¢lensky §tat do dvoch tyzdilov; po uplynuti tejto lehoty je mozné
ziadost’ povazovat' za konkludentne prijati. Samotny transfer je potom nutné vykonat v maximalnej
lehote Siestich tyzdiov odo dna prijatia Ziadosti. Je teda zrejmé, Ze okrem pripadov podania opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, ktorému sud prizna odkladny 0¢inok, zaistenie v konani
podla Dublinského nariadenia nemdze trvat dlhsie ako sthrn vys$Sie uvedenych lehdét (obdobne
rozhodnutie kasa¢ného sudu zo dia 04.04.2017, sp. zn. 1Szak/3/2017).

Pokial’ zalovany uz v rozhodnuti o zaisteni stanovil dizku doby zaistenia do 08.07.2017 (t. j. 5 mesiacov)
tato zjavne prekracuje maximalne pripustné lehoty stanovené v ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia.

22. V rozhodnuti zo dia 18. 06. 2014 sp. zn. 10Sza/16/2014, na ktoré poukazal aj stazovatel, Najvyssi
sud Slovenskej republiky vyslovil ndzor, s ktorym sa stotoziiuje aj kasacny sud, v zmysle ktorého:,,...
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuji
kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzinarodnti
ochranu podanej Statnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou bez S$tatnej prislusnosti v jednom z
¢lenskych Statov mé prednost’ pred zadkonmi Slovenskej republiky a je priamo aplikovatelnou normou.
Na konanie o zaisteni pre ucely pripravy a prevozu do iného §tatu EU, kde si zaistena osoba podala
ziadost’ o azyl stanovuje maximalnu a neprekrocitelnu lehotu Sest’ tyzdiiov. Ak nie je mozné pripravu a
prevoz osoby v tejto lehote uskutoénit’, je nevyhnutné zaisteni osobu po uplynuti tejto lehoty okamzite a
bezodkladne prepustit’.*

Uvedené vyplyva aj z ¢l. 28 ods. 3, $tvrty poodsek Dublinského nariadenia v zmysle ktorého, ak sa
odovzdanie nevykona v Sest'tyzdilovej lehote, osoba nesmie byt dlhSie zaistena.

23. Kasaény sud sa v tejto suvislosti poukazuje na priamy uc¢inok Dublinského nariadenia. V zmysle
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/7/2015 zo dna 13.02.2015: ,, ... priamy
Gi¢inok tohto druhu sekundarneho prava (Dublinské nariadenie) vyplyva z ¢1. 288 ZFEU (byvalé &1. 189
ZEHS, 249 ZES), podla ktorého Nariadenie mé vSeobecnt platnost’. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je
priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. (pre porovnanie - smernica je zavézna pre kazdy
Clensky §tat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom volba
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu.
Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavdzné len pre nich. Odporucania a stanoviska
nie s zavdzné.). Okrem toho samotné nariadenie obsahuje klauzulu uplatnitelnosti, podla ktorej je toto
nariadenie zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ¢lenskych Statoch v sulade so zmluvami (¢l.
49).V tomto duchu judikoval Europsky sud uz v rozsudku Politi s.a.s. proti Ministerstvu financii
Talianskej republiky zo 14. decembra 1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039), ktorym vyslovil, ze: Nariadenia
maji priamy uéinok a st ako také schopné zakladat’ individualne prava, ktoré musia vnuatrostatne sudy
chranit’.

24, Podla Sudneho dvora Eurdpskej unie ndvratova smernica zavadza presny postup, ktory maji
¢lenské Staty pouzit' pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a
stanovuje poradie jednotlivych po sebe idacich faz, ktoré tento postup zahina. Kasaény sud preto
upozorituje na nutnost eurokonformného vykladu zdkona ¢. 404/2011 Z.z. prédve s ohladom na
existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutrostatnych pravnych
noriem. A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel kasacny sud k zaveru, Ze zalovany ako aj krajsky



sud predmetnii vec nespravne pravne posudili, nakol’ko dizku lehoty zaistenia je potrebné posudzovat v
zmysle ¢1. 28 Dublinského nariadenia, a nie v zmysle § 88 ods. 4 zékona ¢. 404/2011 Z.z.

25. Namietku stazovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil zmenu skutkovych okolnosti
pripadu stazovatel'a po jeho zaisteni, vyhodnotil kasa¢ny sud ako dévodnu.

26. Zo znenia citovaného § 135 ods. 2 S.s.p. jednoznane vyplyva, Ze pre spravny sud je pri
rozhodovani o sprévnej zalobe vo veciach zaistenia rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia a z tohto dovodu je nespravny pravny nazor krajského sudu, Ze, vo vztahu k
preskimavanému rozhodnutiu je tato namietka irelevantna. V suvislosti s uvedenym sa mal krajsky std
zaoberat’” aj novymi skuto¢nostami, a teda skutoénostou, ze stazovatel dia 17.02.2017 poziadal o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

27. V zmysle judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ziadost' zaisteného cudzinca o
medzinarodni ochranu, i ked automaticky nezaklada povinnost’ spravneho organu prepustit’ takého
ziadatel'a, vyvolava nasledujice uc¢inky:

,»1. Ak zaisteny cudzinec poziada o medzinarodnti ochranu, spravidla to bude mat’ za nasledok ukoncenie
zaistenia podla ¢l. 15 nédvratovej smernice ¢. 2008/115, ako konStatoval Sudny dvor Eurdpskej unie v
rozhodnuti zo dia 30. maja 2013 a policajny utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo
zaistenia prepustit’; dovody pre povodné zaistenie cudzinca tak automaticky pomind.

II. Ak vsak policajny Gtvar dospeje k zaveru, ze Ziadost’ cudzinca o medzinarodni ochranu je ucelova
(podana iba za Gcelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit' vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca), mdze
znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ze dévody predchadzajuceho zaistenia trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec
poziadal o medzinarodni ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/6/2013 zo dna 24. septembra 2013).

28. Uvedenu novu okolnost’ - podanie ziadosti o azyl, je nutné posudit’ z hl'adiska trvania Gcelu zaistenia
cudzinca, pricom toto posudenie je kIi¢ové pri tivahe spravneho organu o tom, ¢i zaistené¢ho cudzinca
70 zaistenia prepusti alebo cudzinca prezaisti na zaklade nového rozhodnutia o zaisteni Ziadatel'a o azyl.

V danom pripade tak doSlo k zmene skutkovych okolnosti pripadu stazovatela a krajsky sud mal
povinnost’ sa tymito novymi skuto¢nostami zaoberat’, nakolko zanikol ucel zaistenia, pre ktory bol
stazovatel’ preskimavanym rozhodnutim zaisteny, aj s poukazom na to, ze § 88 zakona ¢. 404/2011 Zz.
sa nevztahuje na zaistenie Ziadatelov o azyl.

29. Bez ohladu na to, ¢i ziadost' zaisteného Statneho prisluSnika tretej krajiny o azyl je alebo nie je
ucelova, jej podanie je novou skuto¢nostou, ktoru je spravny organ povinny reflektovat’ a neponechat’ ju
bez povsimnutia. To sa nasledne premietne do prepustenia ziadatela o azyl zo zaistenia, resp. v pripade,
ak ma spravny organ doévodné podozrenie, ze Ziadost' o azyl je ucelova, t. j. podand s cielom oddialit’
realizaciu vyhostenia, moze ziadatel'a o azyl ponechat’ aj nad’alej v zaisteni. Takému zaveru spravneho
organu vSak musi predchadzat’ postup, ktorym overi trvanie dovodov zaistenia a tento sa nasledne
premietne do rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov.

Uvedena povinnost’ spravnych organov napokon vyplyva aj z ust. § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov, podla ktorého st povinné po cely Cas zaistenia Statneho prislus$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel
zaistenia.

30. Napokon ako aj z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 29/2014 zo dia
02.09.2014 wvyplyva: ,,obmedzenie osobnej slobody ziadatelov o azyl nevyluCuje ani medzinarodné
azylové pravo, hoci vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na uteCencov (ziadatel'ov o
azyl) nahliadat’ ako na neopravnene pobyvajice osoby a je treba im priznat(okrem iného) pravo na
slobodu pohybu na tzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaju (pozri¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pradvnom
postaveni utedencov z roku 1951%), zarover Sudny dvor EU vo veci Arslan proti Policii Ceskej
republiky zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabrénit' tomu, aby zaisteny cudzinec podanim



ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia , inak by bol naruSeny zmysel navratove;j
smernice, ktorym je uc¢inné navratenie Statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa neoprévnene
zdrziavaji na uzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, ze z vyjadrenia Zalovaného ku kasacnej staznosti
vyplyva, Ze az dna 06.04.2017 doslo k prezaisteniu st'azovatel'a v zmysle § 88a ods. 1 ako Ziadatela o
azyl, teda viac ako 2 mesiace od podania Ziadosti stazovatel'a o udelenie azylu.

31. K namietanému vyhodnoteniu Bulharska ako bezpecnej krajiny pre navrat stazovatela stidom, a k
nezaoberaniu sa bezpe¢nostnou situaciou v Bulharsku zalovanym, kasaény sad uvadza, ze z
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze zalovany sa vobec nezaoberal situaciou v krajine, do ktorej
mal byt stazovatel’ navrateny.

32. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze krajsky std celkom nespravne pri posudzovani
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného vychadzal z dodato¢nych vyjadreni zalovaného, ktorymi sa snazil
konvalidovat’ nedostatky preskimavaného rozhodnutia, pricom rozhodujucimi boli dovody uvedené v
rozhodnuti Zalovaného, tie v§ak neboli preskiimatelné, nakol’ko Zalovany sa vyhodnotenim krajiny, do
ktorej ma byt stazovatel navrateny. nezaoberal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny
nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1 Sza 5/2015 zo dia
6.2.2015, v ktorom sa uvadza, Ze ,,vytykané nedostatky odévodnenia preskiimavaného rozhodnutia
nemozu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym vysvetlenim resp. dopliiujicim vyjadrenim odporcu
a ani sadu neprislicha spdsobom presahujucim akceptovatelni mieru dopiihat’ resp. absentujuce
argumenty odporcu nahradzat' svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ odporca,
ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita
presahuje ramec preskimavacej pravomoci sidu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho
organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov®, od ktorého nemal dévod sa odklonit’ ani v
tejto prejednavanej pravnej veci.

33. Je nepochybné, ze Najvyssi sud vo svojich doteraj§ich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie sp. zn.
1S7a/31/2014) zdoraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik tretej
krajiny vrateny. Spravny organ uz v Case zaistenia stazovatela mal mat’ k dispozicii aktudlne spravy o
krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik tretej krajiny vrateny. Je povinnostou Zalovaného obstarat’
dostatok informécii ohl'adom krajiny, do ktorej ma byt Statny prisluSnik tretej krajiny odovzdany, ako aj
schopnost’ daného §tatu prevziat’ takiito osobu. Na zaklade tychto skutocnosti potom Zzalovany méze pri
rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je dosiahnutie ucelu zaistenia aspon potenciadlne mozné.

34. Vzhl'adom na uvedené, Zalovany pochybil, ak sa vOobec nezaoberal situaciou v krajine, do ktorej ma
byt staZovatel’ navrateny, ¢o ma za nasledok nepresktimatelnost’ preskiimavaného rozhodnutia, ktort
nemdze zalovany konvalidovat’ neskor§imi vyjadreniami, ani krajsky sud v rozhodnuti o spravnej zalobe.

35. Kasaény sud na zaklade vyssie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povaZzoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p., ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

36. Kasa¢ny sud aj napriek zruSeniu preskimavaného rozhodnutia, odkazujic na vyjadrenie Zalovaného
ku kasaénej staznosti ¢. PPZ-HCP-BA9-17-081/2017-AV zo dna 28.04.2017 (¢. 1. 108), v ktorom tento
oznamil, Ze st'aZzovatel’ bol dita 19.04.2017 prepusteny zo zaistenia a nasledne prevezeny do Zachytného
tabora Humenné, z dévodu netcelnosti nerozhodol o jeho bezodkladnom prepusteni zo zaistenia.



37. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podla § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

38. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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