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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: IRON CLUB, s.r.o., so sidlom KoSice,
Rastislavova 80, Kosice, C., pravne zastipeny: Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Zéhradnicka 68, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného 1. zo diia 28. novembra
2012, a o dovolani zalobcu proti rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dna 6. oktobra
2015, sp. zn. 3Sz£/103/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.
UCastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo diia 6. oktébra 2015, sp. zn. 3Szf/103/2014, potvrdil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. maja 2014, ¢.k. 65/4/2013-78 a zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Krajsky sud uvedenym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa sa doméhal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného 1. zo dina 28, novembra 2012 a dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu KoSice 1.
zo dna 23.08.2012, ktorym tento podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb,*) v nadvaznosti na § 165 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Danovy poriadok) vyrubeny rozdiel dane v sume 3281,25 € za zdaitlovacie obdobie oktober 2008
zalobcovi zmenil tak, ze ¢ast’ vyroku ,,vyrubuje rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
oktober 2008 v sume 3281,25 €. Rozdiel dane v sume 3281,25 € platitel dane z pridanej hodnoty
uhradil v plnej vyske dna 18.08.2010%, znie: ,,nepriznava nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
oktober 2008 v sume 73.722,79 € a urcuje vlastnt danovi povinnost’ v sume 3281,25 €.

Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (zo diia 6. oktobra 2015,
sp. zn. 3Szf/103/2014) podal dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci



rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. 11. 2015, sp. zn. 3Szf/103/2014 a jemu
predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 29. 5. 2014, €. k. 6S/4/2013-78 zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. oktobra 2015, sp. zn. 3Sz£/103/2014 bolo
pravoplatne ukon¢ené sudne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - ustanovujiicej spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcu a dospel k zaveru, Zze konanie o fiom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona; opravny prostriedok je v konani podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta. ( §
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho stidu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvysSieho
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssicho sidu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie
zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako sud dovolaci neméa
pravomoc konat’, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou dalSicho konania v danej
veci pred najvy$$im sudom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

Pre tplnost’ najvy3si sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. februara
2010 ¢islo 11. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v spravnom stdnictve. V jeho publikovanom zneni
Ustavny sad Slovenskej republiky akceptuje vyklad Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu podla V. ¢asti Obcianskeho studneho
poriadku nepripustné, ako suladny so zdkladnym pravom na stidnu ochranu.

V oddvodneni uznesenia sa zaoberal aj nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
283/07, ktorym bol na ur¢ity ¢as vyjadreny opacny pravny nazor na pripustnost’ dovolania.

Ustavny sid nalezom sp. zn. IV, US 283/07 zrusil uznesenie najvys$sicho stidu o odmietnuti dovolania
dovodiac, ze tzv. zmitocné dovolacie dovody sa vztahuji aj na stidne rozhodnutia vydané podla V. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Argumentacia IV. senatu ustavného sudu bola zalozend na texte
zahlavia ustanovenia § 237 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak st naplnené zmétocné dévody.

Tymto nalezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen konkrétnemu stazovatelovi
vo veci sp. zn. IV. US 283/07, ze jeho staznost’ bola ispesna, ale zaroven (prostrednictvom internetu)



tym oznamoval aj eventudlnym staZovatelom, Ze do budiucna mdézu podat’ dovolanie zo zmito¢nych
dovodov proti rozhodnutiu sprévneho siudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dévodmi
ustavnopravnymi. Zaroven tym aj najvysSSiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti
dovolania v spravnych veciach.

Ustavny sud v uzneseni zo 16. februara 2010 ¢&islo II. US 65/2010, ale uviedol, Ze otazka pripustnosti
dovolania v sprdévnom sudnictve mala byt pévodne predmetom konania o zjednoteni pravnych nazorov.
Z rozpravy pléna ustavného sudu vSak vyplynulo, Ze citovany nalez tistavného sudu bol ojedinelym v
inak konstantnej judikatare ustavného sudu akceptujicej nepripustnost’ dovolania v spravnych veciach, a
preto nie je nevyhnutné vyuzit' proceduru zjednocovania pravnych nazorov. Napokon aj Stvrty senéat
akceptoval uvedeny pravny nézor v néleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Ustavny sud Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver, podla ktorého »niet
Ziadnych pravnych pochyb o skutoCnosti, Ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné (II. US
87/09, IV. US 208/08).

Ustavny sud taktiez vyli¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu nepripustnosti
dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, ze: ,,v civinom dovolacom
konani dohliada najvys$si sud prostrednictvom institutu dovolania na procesni ¢istotu a jednotnost’
rozhodovania v stidnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o stikromné pravo preroktivany
od zadiatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je
kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej
spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo
nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssicho
sudu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt méatuce, ze spravne a
civimé sudnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kédexe* (IV. US
208/08).

Podanie dovolania v spravnom stdnictve preto ani s poukazom na uznesenie I'V. US 283/07 neprichadza
do tvahy.

V désledku tohto prédvneho nazoru tustavného sudu nedoSlo k zmene v rozhodovacej €innosti
najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok podmienok konania.

O nahrade trov konania najvy$§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na néhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené

a u ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich ndhradu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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