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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej zalobkyne: M. V. M.,

bytom D.. P. S. X/X, XX-XXX M., Polska republika, zastipena JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
advokatkou so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, Slovenska republika, proti Zalovane;:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti d’alSicho ucastnika
konania: T. L. U, r. ¢. XXXXXXXXXX, bytom P. Xb/XX, XX-XXX M. - M., Pol'ska republika, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8503-4/2014-BA z 26.03.2014, o kasa¢nej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 21Scud/87/2014-102 zo 17.08.2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21Scud/87/2014-102 zo
17.08.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 8503-4/2014-BAz 26.03.2014 zruSujeavec vr
a c ia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobkynam an a r o k na nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania voci Zzalovanej v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 21Scud/87/2014-102 zo 17.08.2016 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala presktimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 8503-4/2014-BA z
26.03.2014. Napadnutym rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu - Socidlnej poistovne, poboCka Trnava ¢. 700-0223/2011-23 z
09.09.2011, ktorym prvostupiiovy organ rozhodol o nevzniku ucasti zalobkyne na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diom 09.04.2010, pricom odvolaci organ
zmenil text vyroku rozhodnutia, odstraniac vyraz ,acast’ na“, v ostatnom rozhodnutie poboc¢ky potvrdil.

2. Zalovana svoje rozhodnutie odovodnila poukazom na skuto¢nost, Ze Sociadlna poistoviia, pobocka
Trnava, vykonala dia 07.07.2011 kontrolu v sidle zamestnavatel'a, ktoru mal uvedenti vo vypise zo
zivnostenského registra. Kontrolou bolo zistené, ze sidlo je v rodinnom dome, v ktorom sa vSak



nenachadza ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci vykonavat’ pracu a v ¢ase kontroly nebol v
mieste podnikania pritomny zamestnavatel’ ani ziaden jeho zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené
ziadne doklady, ktoré by preukazovali, ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania
pracovnopravneho vztahu a Ze zamestnanci na Gizemi SR pracu skutoéne vykonavali. Zalovana preto
mala za to, Ze zistené skutoCnosti nepreukazuji splnenie kritérii na uznanie miesta sidla zamestnavatel'a
uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra, naviac ked’ zamestnavatel'om nebola ani vedena evidencia
dochadzky. Z pracovnych zmliv zamestnancov, ktori maji bydlisko vylu¢ne v Polskej republike,
spravny organ zistil, Ze dohodnutd dizka pracovného Gasu je 1/8 zo 40 hodinového tyzdenného
pracovného ¢asu, hruba mzda zamestnanca bola 40,- Eur mesacne. Zalovana mala za to, Ze realny
vykon ¢innosti zamestnancov na izemi SR ani splnenie podmienok na uréenie miesta podnikania neboli
v konani preukéazané, preto rozhodla, Ze Zalobkyni povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na izemi SR nevzniklo. Poukézala na pripis inStitucie
socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky z 10.10.2013 a mala za to, Ze na zalobkyiiu sa dohodou podla
¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.09.2009,
ktorym sa vykonava nariadenic ¢. 883/2004 (dalej len ,,vykonavacie nariadenie”) vztahuje od
01.10.2013 pol'ské zakonodarstvo.

3 .V administrativhom spise zalovanej sa nachadza pripis polskej inStiticie ZUS z 10.10.2013
adresovany Socidlnej poistovni, v ktorom bolo uvedené: ,,Spolo¢ne bolo dohodnuté, Ze Sociilna
poistovina zasle ZUS list, v ktorom bude informovat’, ze 5 firiem (vratane zamestnavatela Zalobkyne,
pozn. sudu) su ,,poStovymi schrankami“ a v nich zamestnané osoby v skuto¢nosti nevykonavaju
zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢ne sme dohodli, Ze Va$e konania tykajuce sa odvolani
proti rozhodnutiam, ktoré vydali pobocky Socidlnej poistovne, buda preruSené. ZUS mal na zaklade
Vami predlozenych informacii rozhodnit o pol'skom zakonodarstve. Ziadame Vas o vysvetlenie, &i Vase
stanovisko obsiahnuté vo Vagom liste z 25.07.2013 znamend, e Ustredie Socidlnej poistovne neprerusi
konanie vo veci odvolani proti rozhodnutiu a nebude ¢akat’ az ZUS rozhodne o pol'skom zakonodarstve,
ale na zaklade vlastnych zisteni potvrdi tie 1236 rozhodnuti, ktoré vydali pobo¢ky Socialnej poistovne?
Ak éno, tak rozumieme, ze na zadklade doruc¢enych od Vés informacii o vstupe do platnosti rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socidlnej poistovne, ZUS urci pol'ské zadkonodarstvo na zaklade predpisov prava
EU. Myslime, Ze v pripade tychto 1236 0séb mozno potvrdit, Ze pol'ské zikonodarstvo bolo uréené na
zaklade spoloénej dohody Socialnej poistovne a ZUS. Podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009
takto ur¢ené zakonodarstvo bude mat’ kone¢nu platnost’. Teda nie je potrebné, aby sme Vas informovali
o rozhodnutiach ZUS vo veci ur¢enia pol'ského zdkonodarstva, podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia €.
987/2009? Ziadame Véas o potvrdenie spravnosti nagho usudzovania. Opitovne Vam d’akujeme za
pomoc v tejto komplikovanej veci, Ziadame Vas o Vase stanovisko ohladne nastolenych nami
problémov*.

4. Dalej sa v administrativnom spise nachadza tiez pripis Zalovanej z 10.12.2013, adresovany pol'skej
inStitucii socidlneho zabezpeCenia ZUS, podla ktorého ,kedZe rieSenie situdcie zamestnancov vysSsSie
uvedenych piatich zamestnavatelov prebicha uz pomerne dlhé obdobie a Socidlna poistovia v ramci
rieSenia ich situacie je viazana lehotami na vybavenie, pri¢om ich predlzovanie je s ohl'adom na celkovi
situdciu dlh§ie neziaduce, akceptujeme Va§ navrh na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou
poistoviiou a pol'skou institiciou socialneho zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) 987/2009, v
zmysle ktorej je v pripade tychto 1236 os6b urc¢ené pol'ské zakonodarstvo a takto ur¢ené zakonodarstvo
ma kone¢nt platnost’.*

5. Rozsudkom &. k. 21Scud/87/2014-102 zo 17.08.2016 Krajsky sud v Ziline Zalobu Zalobkyne zamietol,
ked’ dospel k pravnemu zaveru, ze aplikovat nariadenie (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 z 29.04.2004 (dalej len ,,zakladné nariadenie®) a jeho ¢1. 11 (1) vo vézbe na ¢l. 13 ods. 3 ako
aj vykonavacie nariadenie a jeho ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked” osoba vykonava Cinnost’
zamestnanca ako aj &innost SZCO v dvoch &lenskych §tatoch. V posudzovanej veci Zalobkyna
vykonava SZCO v Polskej republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného dokazovania v
spravnom konani nebolo preukazané, ze by realne, fakticky Zalobkymna vykonavala ¢innost’ zamestnanca
u zamestnavatela T. L. U. - GM CONZULTING, s miestom podnikania Bukova 22, ktorého miesto



podnikania bolo na izemi SR. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre
aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia, nakolko nebol preukazany realny subeh ¢innosti zalobkyne
ako SZCO na tUzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na tizemi SR, ked’ nebolo preukizané, Ze
zalobkyna vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v
odlisnych cClenskych Statoch tak, ako predpoklada ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Uvedené
ustanovenia zakladného nariadenia predpokladaji skutoény, existujici subeh dvoch ¢innosti
(zamestnanie a SZCO vykonavané v odlignych &lenskych §tatoch), len tato skutoénost moze zakladat
postup podla zékladného nariadenia a aplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného
¢lenského sStatu (hlava II ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia). Tak Zalobkyna ako aj jej zamestnavatel’, ktori
boli ucastnikmi spravneho konania, ktorym sa dorucovali napadnuté rozhodnutia zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu, v konani neuniesli dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré
by spochybnili zdvery Zalovaného a prvostupfiového spravneho organu, zavery spravy o kontrole zo
14.07.2011, ktora bola jednym z podkladov pre rozhodnutie Zalovanej. Potom zaver prvostupfiového
spravneho organu a zalovanej, ze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy, je suladny so
zakonom, nakolko § 20 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako zakonnti podmienku vzniku povinného poistenia
predpoklada existenciu statusu zalobkyne ako zamestnanca v pracovnom pomere.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasacntl staznost’ zalobkyia, ktord ma za to, ze sa na
nu aplikuje vyluéne ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ¢o vSak zalovana nereSpektovala, v dosledku
¢oho Zalobkyna v urc¢itom obdobi podlichala fakticky legislative dvoch rdznych ¢lenskych Statov, ¢o
viak zikladné nariadenie vylucuje. Zalobkyiia v rémci spravneho konania predlozila listinné dokazy
preukazujiice realny vykon prac - Stvrtro¢né spravy o vykonanych pracach. Z § 246 ods. 6 zékona €.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni vyplyva, ze ak sa pocas kontroly nezisti porusenie pravnych
predpisov, vypracuje sa len zaznam o kontrole, ako tomu bolo v danom pripade. Krajsky sud Zilina aj
napriek tomuto dokazu polemizoval o realnosti vykonavania prace zalobkyne ako zamestnankyne a uz
vyrieSenu prejudicidlnu otdzku podstatnii pre vydanie rozhodnutia o vzniku ¢i nevzniku socidlneho
poistenia odignoroval. Zalovana ma za to, Ze spravny sud nevyvratil ziver o tom, Ze Zalobkyha ¢innost’
realne vykonavala. Dalej Zalobkyiia poukazuje na ¢l. 1 pism. a/ zakladného nariadenia a zdoraziuje, Ze
krajsky sud mal vychadzat z definicie ,,Cinnosti ako zamestnanec* uvedenej v tomto ustanoveni v
spojeni s § 4 ods. 1 zékona ¢. 461/2001 Z. z. o socialnom poisteni. Nad ramec tychto ustanoveni v§ak
krajsky sud neddvodne polemizoval nad népliiou prace promotéra. Spravny orgén ani spravny sud
nem6zu od Zzalobkyne pozadovat splnenie inych nez zdkonom stanovenych podmienok na status
zamestnanca. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalobkyna navrhuje, aby kasacny sud zrusil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21Scud/87/2014 z 17.08.2016 a vec mu vratil na d’aliie konanie.

7. VYo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zalovand zdoraznila, ze formdlne zalozenie pracovnopravneho
vzt'ahu pracovnou zmluvou Zalobkyni nezaklad4 automaticky pravo na aplikadciu ¢l. 13 ods. 3 zakladného
nariadenia. Poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Mattem a Cikotic C-10/05, podla
ktorého za pracovnika je potrebné povazovat’ kazdého, kto vykonava skuto¢nu a efektivnu ¢innost’. To,
ze vykon prace musi byt reélny, je obsiahnuté aj v ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Uvadza, ze
zalovana vyzvala zamestnavatela, aby predlozil doklady o redlnom vykone ¢innosti zamestnancov.
Nésledne boli predlozené §tvrtrocné spravy o vykonani prace, d’alSie doklady ako objednavky od
slovenskych subjektov na internetové Skolenia a faktiry za vykonané sluzby zamestnavatel’ nepredlozil
ani po naslednej vyzve. V Stvrtroénych spravach o vykonani prac je len podpis zalobkyne. Podpis
koordinatora a majitela firmy na predmetnych spravach chyba. Zalobkyfia tieZ neposkytla Socidlnej
poistovni vypisy z Uctu, ktoré by dokazovali, ze dostavala mzdu za vykonant pracu. Vzhladom na
uvedené zalovana nad’alej zastava pravny nédzor, Zze na zaklade kontroly sa nepodarilo preukézat’ redlny
vykon &innosti zamestnancov zamestnavatela na tzemi Slovenskej republiky. Zalovana ma za to, Ze
dokazné bremeno lezi nielen na nej, ale aj na zalobkyni a zamestnavatel'ovi, ktori si tito povinnost’ riadne
nesplili. Wyjadruje tieZ pravny nazor, ze nespravne oznacenie vysledku kontroly nema vplyv na obsah
daného dokumentu, z ktorého vyplyva, Ze bolo zistenych viacero pochybni. Zalovana tiez poukazuje na
¢l 16 ods. 4 vykondvacicho nariadenia a uvadza, ze listom z 10.12.2013 akceptovala navrh polskej
inStitucie ZUS z 10.10.2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Zalovanou a pol'skou instituciou



socialneho zabezpeCenia ZUS, v zmysle ktorej bolo zalobkyni uréené pol'ské zadkonodarstvo. Zaverom
poukazuje na rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szs0/22/2015 z 27.04.2016,
ktory v obdobnom pripade potvrdil zamietajici rozsudok krajského stdu. Podl'a zaveru NajvysSieho
sudu v uvedenej veci nebolo preukdzané, Zze by zalobkyna redlne vykonavala ¢innost na uzemi
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby kasa¢ny sud rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 21Scud/87/2014 z 17.08.2016 ako vecne spravny potvrdil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost je
dovodna a rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21Scud/87/2014 z 17.08.2016 je potrebné zmenit’ tak,
ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie podla § 462 ods. 2 SSP.

9. Podl'a ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

10. Podla ¢l. 13 ods. 3 zé&kladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych cElenskych §tatoch, podliecha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

11. Podrla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycCajne byva.

12. Podla ¢L. 16 ods. 1 vykonavacicho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStituciu uréentt prisluSnym tradom
¢lenského $tatu bydliska.

13. Podla €l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ur¢end institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.

14. Podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institacie
urc¢ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym tradom clenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

15. Podla €l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, uria sa pravne predpisy
uplatnitené na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho nariadenia. Ak inStitacie alebo prislusné dotknuté urady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’” dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

16. Podla ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia prislusna inStitucia ¢lenského S$tatu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznadmi dotknutej osobe.



17. Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonavacicho nariadenia ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

18. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12.06.2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpe€enia o zavedeni postupu dialogu a zmierovaciecho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. A1) toto rozhodnutie
stanovuje pravidla na uplatinovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaju situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

19. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStiticia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého c¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Instittcia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

20. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dbjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajuca
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislu$ny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

21. Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al ziadajica inStitGicia zdévodni svoju ziadost, pricom uvedie, Ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

22. Podla bodu 9 rozhodnutia Al dozZiadana inStiticia ¢o najskor informuje Ziadajucu inStitliciu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

23. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zrusi alebo vyhlasi za neplatny, doziadana in$titicia o tom informuje ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutii osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

24. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

25. Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

26. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe (v socialnych veciach) fyzickej osoby nie je spravny
sud viazany zalobnymi bodmi.

27.V zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (pévodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spolo¢enstve) je nariadenie pravnym aktom tUnie, majicim vSeobecnu platnost, je zdvdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavdzné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikadcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu



¢lenského $tatu, vratane vnuatroStatneho sudu, nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

28. Otéazka, ¢i zalobkyfia spiita predpoklady pre aplikaciu L. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych §tatoch, je predmetom posudenia, na vykonanie ktorého je prislusna
in$titacia urcena vykonavacim nariadenim. InStiticia prisluSnd na vykondvanie socialneho poistenia v
inom ¢lenskom $tate nez urcuje nariadenie na takéto postidenie prisluSna nie je. Akykol'vek iny postup
by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o. i. aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci
spolocenstva, podlichali systému socidlneho zabezpecenia iba jediného clenského Statu, aby sa tak
predi§lo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatnych pravnych predpisov a komplikaciam,
ktoré by z toho mohli vzniknat' (bod 15 preambuly zékladného nariadenia). Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i
socidlneho poistenia, resp. sudy jednotlivych Statov samostatne, mohlo by tak dojst’ k situacii, ze
rozhodnu rézne, nasledkom ¢oho tato osoba by podlichala systému socidlneho zabezpecenia viacerych
Statov alebo nepodlichala systému socidlneho zabezpeCenia ziadneho zo Statov. Prave na vylucenie
vzniku takychto situacii eurdpsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie nariadene, priCom
vykonavacie nariadenie v ¢L 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje postup urovania
uplatnitelnej legislativy.

29. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Trdger des Wohnorts), ktord mé podlichat’ ¢1. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna mé bydlisko v Polskej
republike, a teda na urcenie uplatnitel'nej legislativy pre zalobkyiu je prislusna pol'ska institucia ZUS.

30. Pokial’ Zalovana poukazuje na ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia a na skuto¢nost’, Ze dohoda
medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou nemusi mat' podla vykonavacicho nariadenia pisomnu formu,
kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v kazdom pripade musi byt’ existencia takejto dohody
(aj ked’ nariadenie explicitne nevyzaduje pisomntl formu) zalovanou preukazana.

31. Dohoda medzi in§tituciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie podla ¢1. 16 ods.
4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov,
ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a stcasne musi byt zachytend v
akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozena do spisu Socidlnej
poistovne. (Uznesenie Velkého senatu spravneho kolégia sp. zn. 1Vs/1/2018)

32. Zalovana povazuje za dohodu podla &l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia list ZUS z 10.10.2013 a
nasledni odpoved’ zalovanej z 10.12.2013. Z listu ZUS vyplyva, Ze spolocne bolo dohodnuté, ze
Socialna poistoviia zaSle ZUS list, v ktorom bude informovat, ze uvedeni podnikatelia, vratane
zamestnavatela Zalobkyne, su ,,poStovymi schrankami“ a v nich zamestnané osoby v skuto¢nosti
nevykonavajui zamestnanie na tUzemi SR. ZUS mal na zdklade zaslanych informacii rozhodnut o
pol'skom zadkonodarstve. ZUS dalej uviedla, ze ma za to, ze v pripade ,tychto 1236 0s6b mozno
potvrdit’, ze polské zdkonodarstvo bolo ur¢ené na zdklade spolocnej dohody Socialnej poistovne a
ZUS*. Z listu zalovanej z 10.12.2013 vyplyva, Ze rozhodnutia boli potvrdené len v pripade prvych 210
0s0b, u ktorych bola zaslana informéacia z polskej strany, v pripade d’al§ich 1000 os6b su konania
nad’alej prerusené, pretoze neboli potvrdené statusy tychto osdb. Zalovana d’alej uvadza, Ze akceptuje
navrh na uzavretie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a ZUS, v zmysle ktorej je v pripade
»tychto 1236 o0séb urcené polské zdkonodarstvo®. Takto vymedzena ,,dohoda* nespiﬁa ani kritérium
perfektnosti, ked’ z nej nie je zrejmé ani vymedzenie 0osdb, na ktoré sa ma vzt'ahovat’. V oboch listoch sa
uvadza len pocet 0sob, ktoré majiu podlichat’ pol'skému zadkonodarstvu, nie aj ich vymedzenie menom,
priezviskom, datumom narodenia a bydliskom. Z predmetnych listov nie je ani zrejmé ¢asové obdobie,
pocas ktorého bolo preukazané, ze ¢innost’ zamestnavatelov bola fiktivna. Nemozno teda tvrdit, Ze na
zalobkynu sa vztahuje pol'ské zakonodarstvo na zdklade dohody podla § 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia, ak by tuto dohodu mali tvorit’ list ZUS z 10.10.2013 a naslednd odpoved Zalovanej z



10.12.2013.

33. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalovana tvrdiac, Ze zalobkyni bola ur¢ena pol'ska
legislativa, konala a rozhodovala o existencii povinného socialneho poistenia podl'a slovenske;j legislativy,
priCom opomenula prioritne vyrieSit’ otazku svojej pravomoci.

34. Pokial' na zaklade vzajomnej koordinacie inStiticie socidlneho zabezpe€enia rozdielnych ¢lenskych
statov EU uréia prislu§na uplatnitelna legislativu jedného §titu dohodou, na socialne poistenie dotknutej
osoby sa bude aplikovat’ prislusna pravna uprava §tatu takto urCena dohodou a dotknuta osoba bude
podlichat’ pod pravomoc §tatu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena.

35. Definitivne ur€enie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie od uré€itého datumu
podla ¢L 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia alebo vzdjomnou dohodou podla ¢L 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative (Uznesenie Velkého senatu spravneho
kolégia sp. zn. 1Vs/1/2018). Ak teda bude pravoplatne uré¢ena legislativa Pol'skej republiky, institicia
ZUS ma pravomoc konat’ vo veci sociadlneho poistenia zalobkyne podla pol'skej legislativy a povinnostou
Socialnej poistovne bude podanie - prihlasku, ktorym sa zacalo konanie, zaslat’ pol'skej institucii.

36. Vzhl'adom na uvedené dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna a rozhodnutie
krajského studu je potrebné podla § 462 ods. 2 SSP zmenit’ tak, Ze sud zru$i napadnuté rozhodnutie
zalovanej ¢. 8503-4/2014-BA z 26.03.2014a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie.

37. V dalsom konani zalovana bude postupovat’ v nazna¢enom smere tak, aby odstranila vyssie uvedené
pochybenia, pritom je viazand pravnym nazorom kasaéného stdu. Zalovand vy¢ka na urdenie
uplatnitelnej legislativy podla ¢1. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia, pripadne vyuZije postup podla ¢l
16 ods. 3 a 4 vykonavacieho nariadenia v spojeni s rozhodnutim Al. V pripade urcenia slovenskej
legislativy vykona zalovand konanie podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Ak vSak bude urcena polska
legislativa, postupi Zalovana prihlasku pol'skej inStiticii socidlneho zabezpecenia ZUS.

38. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze
uspesnej zalobkyni priznal ndhradu dévodne vynalozenych trov konania pred krajskym sudom ako aj

kasacného konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne stid po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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