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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci navrhovatela: I’. Z., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. bytom
L. C. Q. U, A X, XXX XX C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, UL 29.
augusta, o vySku invalidného dochodku, o spétvzati ndvrhu na zaCatie konania, veden¢ho na Krajskom
sude v Ziline, sp. zn. 24Sd/79/2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢.k. 24Sd/79/2016-33 zo dia 20.
jina 2016, zrusujeakonaniezastavuje.

Navrhovatel’ n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom &.k. 24Sd/79/2016-33 zo diia 20. juna 2016, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-D.. zo diia 17.02.2016 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-D..
zo dia 17.02.2016. V oddvodneni uviedol, Ze odporkyna postupovala pri vypocte vysky sumy
invalidného déchodku navrhovatela spravne a v sulade so zakonom, priCcom navrhovatelom uplatnené
namietky povazoval za neopodstatnené, nakolko ani jeden z navrhovatelom uvedenych dévodov nie je
zakonnym kritériom pre vypocet vySky priznaného invalidného dochodku.

Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna navrhovatel podanim zo dia 04.08.2016 zobral opravny
prostriedok proti ,,rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17. februara 2016 spat’. Ako
dovod spit'vzatia opravného prostriedku uviedol: ,,po navstiveni SP, pobocka Cadca, ODP a vysvetleni o
uréenej vyske invalidného dochodku suhlasim s postidenim zdravotného stavu v SP pob. Cadca dia
7.7.2015, kedy som bol uznany invalidnym s MPSVZC 75% od 1.5.2015.“

Podanim zo dna 20.09.2016 navrhovatel’ poziadal o spravoplatnenie prilozeného rozsudku Krajského



sudu v Ziline &.k. 248d/79/2016-33 zo diia 20. jina 2016 a jeho zaslanie na adresu aktualneho pobytu.

Podla § 208 O.s.p. ak je névrh na zacatie konania vzaty spét, ked” uz rozhodol sud prvého stupiia, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci siid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Sud spét’vzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sid zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze prejav vole navrhovatela, vyjadreny v nim podpisanom podani zo dia
04.08.2016, obsahuje jasny, uréity a zrozumitelny prejav navrhovatela o tom, Ze berie spét’ svoj navrh
na preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-D.. a ¢. XXX XXX XXXX X-D..zo
17.02.2016, odpadli po rozhodnuti sudu prvého stupia, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost’ dovody
pre konanie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a konanie podla § 208 O.s.p.
zastavil.

Navrhovatel nema narok na nahradu trov konania, lebo k zastaveniu konania doSlo v dosledku
spat'vzatia opravného prostriedku podla § 208 v spojenis § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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