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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/X. M., byvajucej v T. O., KB. XXX/X, 2/ L. Y,
byvajicej v T. B, 1. XXX/XX, 3/ B. Y., byvajucej v Q. 1., C. XXXX/XX, zastapenych JUDr.
Michalom Murinom, advokatom so sidlom v Niznej, Nova Doba 497, proti zalovanej Mgr. Q. A,
byvajicej v T. O., Do M. XXXX/XXX, zastipenej spolo¢nost'ou JUDr. Jurkovec Advokat DK, s.r.o.,
s0 sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Roman
Veselovsky, o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 5C/38/2019, o dovolani Zalobkyn 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26.
februéara 2021 sp. zn. 10Co/138/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyn 1/az3/odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 13.
augusta 2020 ¢. k. 5C/38/2019-195 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne 1/ az 3/ (d’alej spolu aj
»Zzalobkyne'") domahali urcenia, ze (v zZalobe) Specifikované nehnutelnosti patria v celosti do dedi¢stva
po porucitelovi T. Y., nar. XX. L. XXXX, ktory zomrel diia XX. W. XXXX.

1.1. Podla nazoru prvostupnového sudu v danej veci i§lo o sporové konanie, kedy strany su povinné
predkladat’ skutkové tvrdenia a dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. V danom pripade dokazné
bremeno na preukazanie, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi T. Y.,
zat'azovalo Zalobkyne, tito vSak dokazné bremeno neuniesli a nepreukazali, ze ku ditu svojej smrti bol T.
Y. vlastnikom spornych nehnutelnosti a sti¢asne z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
zalovana, respektive jej pravni predchodcovia, nesplnili podmienky vydrZania spornych nehnutelnosti.
1.2. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, ze
procesne uspesnej zZalovanej priznal ich plnt nédhradu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie Zalobkyn rozsudkom z 26. februara 2021



sp. zn. 10Co0/138/2020 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a priznal zalovanej nahradu odvolacich trov.

2.1. V podstatnom uviedol, ze opodstatnenym bol urcujuci zadver prvostupiiového sudu o neuneseni
bremena tvrdenia zo strany zalobkyn, ked’Ze tieto nepreukazali Ziaden vztah medzi I. Y. - ako zapisanou
drzitelkou spornej parcely - a ich pravnym predchodcom. Nadvdzne boli dalSie tivahy ohladne
dobromyselnosti/vydrzania (Zalovanej) bez pravnej relevancie. Pokial totiz zalujica strana neuniesla
(primarne) bremeno tvrdenia (tob6Z bremeno dékazné) vo vztahu k svojmu naroku (jeho skutkovému
vymedzeniu), nemohlo dojst k prenosu tohto bremena na protistranu/zalovani. Inymi slovami,
predostretd zaloba sice obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti (aby mohla byt povazovana za
uplnt z hl'adiska sposobilosti byt predmetom sudneho konania), av§ak v nej obsiahnuty opis skutkovych
okolnosti neumoznuje dospiet’ k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku na uréenie vlastnickeho prava
ich pravneho predchodcu, nakolko v skutkovom deji/slede absentuje zasadny ¢lanok v podobe
skuto€nosti, na akom pravnom zéklade vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti preslo z 1. Y. na pravneho
predchodcu zalobkyn. Nasledne plati, Ze z hl'adiska procesnej ekonoémie je dosledkom opisaného deficitu
(bez dalsieho) zamietnutie zaloby pre jej nedévodnost’ (ako to nalezite ucinil okresny sud).

2.2. Nad ramec veci odvolaci sud uviedol, ze pokial’ Zalobkyne az v odvolacom §tadiu tohto sudneho
konania poukazovali na absenciu (putativneho) nadobudacieho titulu Zalovanej, i§lo o procesne
nepripustné novoty (§ 366 CSP).

2.3. Ked’ze zalovand bola v odvolacom S$tadiu konania plne uspe$na, preto jej vznikol voci protistrane -
zalobkyniam narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ky") dovolanie podla
§ 420 pism. f/ CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Po rekapitulacii priebehu sudneho konania v podstatnom
namietali, Ze na zaklade nimi predloZzenych ¢estnych prehlaseni viacerych os6b vyplynulo, Ze je rozpor
medzi vyhlaseniami tychto osdb a vyjadreniami zalovanej v tom, Ze parcely uzivala ona. A ked’ze sudy
neodstranili rozpory medzi tymito tvrdeniami mali za to, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil odvolatel’kdm, aby uskuto¢niovali im patriace procesné préva v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej uviedli, Ze Zalovana uviedla do omylu komisiu ROEP, ¢im
sa stala formalnou vlastnickou spornych parciel, nakol’ko zakon v rozhodnom case, kedy mala byt
spornd nehnutelnost’ starym otcom darovana zalovanej vyZzadoval okrem pisomnej formy pravneho
ukonu aj jej registraciu $tatnym notarstvom, ktora skuto¢nost’ nebola preukazana.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby najvy$si sud dovolanie zamietol a priznal jej
nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukazala na spravne pravne zavery odvolacicho stidu. Dalej
uviedla, Ze predmetom zaloby nebolo spochybniovanie nadobtidacieho titulu k spornym nehnutelnostiam
70 strany zalovane;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyi, Ze v konani doSlo k nimi tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. V danom pripade Zalobkyne vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
v podstate namietali (iba) tym, ze na zdklade nimi predloZzenych ddkazov (Cestnych prehlaseni)
vyplynulo, ze Zzalovand nemohla ziskat' sporné nehnutelnosti Aj dalSia dovolacia argumentacia
smerovala k preukazovaniu toho, preco sa zalovana nemohla stat’ vlastnickou spornych nehnutelnosti
(bod 3).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolaci sud v stvislosti s namietanymi vadami v procese zistovania skutkového stavu a v procese
dokazovania uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto v zasade nemozno uspe$ne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie



skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, aviak
tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. Najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu povazuje za rozhodujuce, Ze nosné pravne zavery
odvolacicho stdu (bod 2.1.) nemali urujucu spojitost’ s podstatou vyhrad zalobkyn v podanom
dovolani. Odvolaci sid za podstatné pre potvrdenie prvostupiiového rozsudku totiz povazoval
neunesenie bremena tvrdenia Zalobkyn v tom, Ze nepreukazali Ziaden vztah medzi I. Y. - ako zapisanou
drzitelkou spornych nehnutelnosti - a ich pravnym predchodcom. Preto boli pre odvolaci sud bez
pravnej relevancie dalSie tivahy ohladne dobromyselnosti/vydrzania (Zalovanej), na ktorych naopak
zalozili zalobkyne rozhodujucu dovolaciu argumentaciu. Inak povedané dovolacia argumentacia zalobkyn
bola bez zasadného pravneho vyznamu pred odvolacim sidom uvedené nosné pravne zavery, na zaklade
ktorych potvrdil prvostupniovy rozsudok.

16. V nadvédznosti na uvedené dovolaci sud pripomina konStatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobkyn odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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