Najvyssi sad 2Szf/53/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu L. D., zastupeného JUDr. P. M., advokatom, proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/22/17211-129746/2009/994088-r zo dna 14. januara 2010,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/30/2010-59
zo dna 13. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/30/2010-59 zo dna 13. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zrusSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 14.1.2010, ktorym zalovany
V odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Danového uradu Zvolen ¢. 685/230/62375/09/Pap
zo dna 14.10.2009 vydané v zmysle ust. § 72 ods. 10 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom
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do 31.8.1999 v nadvéznosti na ust. § 110a ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb., ktorym spravca dane
nevyhovel Ziadosti zalobcu a nepriznal mu ndhradu za neopravnené vymahanie danovych
nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty. Krajsky std takto rozhodol, ked” sa nestotoZnil
so zalobnymi namietkami zalobcu ohl'adom nespravneho vykladu a aplikacie ust. § 72 ods. 10
zékona o sprave dani v zneni platnom do 31.8.1999, icelom ktorého ustanovenia je poskytnat
danovnikovi nahradu, vyska ktorej sa stanovi obdobne ako trok za oneskorené poskytnutie
preplatku, ktory vznikol zavinenim spravcu dane, avSak v dvojnasobnej vyske,
za predpokladu, ze iSlo o vymahanie neopravnené. Podl'a nazoru krajského siidu v danom
pripade o neoprdvnené vymahanie nejde, ak malo v ¢ase vyméhania legitimny podklad,
t. j. exekuény prikaz. Za neopravnené¢ vymahanie by bolo mozné povazovat’ vymahanie
bez exekuéného titulu, resp. prebichajiice vymahanie uz po zruseni exeku¢ného titulu. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazal na stanovisko Ministerstva financii SR zo dna 11.12.2006,
v zmysle ktorého ak v ust. § 72 ods. 10 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.8.1999
sa odkazuje na § 63, znamena to, ze ho nemozno nielen samostatne pouzit, ale ani vykladat’.
Ucelom ust. § 63 je nahradit’ dafiovému subjektu preplatok, ktory vznikol zavinenim spravcu
dane, pretoze danovy subjekt preplatok ako svoje financné prostriedky nemohol uzivat
a nakladat’ s nimi a minimalne prisiel o urok. Rovnaky tcel malo iust. § 72 ods. 10 s tym
rozdielom, ze v sume, ktord sa ma vratit' v dosledku jej niteného vymoZzenia, sa pridruzuje
urok v dvojnasobnej vyske. Podl'a nazoru krajského stdu, ak sa nemd ¢o vratit, pretoze
danovému subjektu z tradnej moci nebolo ni¢ daniovou exekuciou odnaté, tak nie je mozné
nahradu za neopravnené vymahanie ani vypocitat’ a uz vébec nie cez rozhodnutia, ktoré rusia
dan. Krajsky sud v tejto suvislosti v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na pravny nazor
Najvyssieho sadu SR vysloveny vrozsudku ¢. k. 1SzoKS 22/2005 zo dna 30.8.2005,
v zmysle ktorého, ak ni¢ nebolo exekliciou vymozené, neprichddza do tivahy ni¢ vracat,
¢i ako istinu nahradzat’, a ak istina je nulovou hodnotou, tito nezmenia ziadne hodnoty,
pretoze aj 200% troky z nuly su nulou. Vymahanie na zaklade platnych exeku¢nych titulov
v ¢ase vymahania nemozno kvalifikovat ako neoprdvnené, aj pokial by nasledne doslo
K ich zruseniu, ¢o krajsky sud povazuje za podstatny argument, preco zalobca nema narok
na uplatnent ndhradu. Takyto narok by zalobcovi hypoteticky mohol patrit’ len v pripade,
pokial’ by bolo vedené vyméhanie bez nalezit¢ho exekucného titulu, resp. esSte po zruseni
exekuéného titulu, pokial by danové orgdny po zmene skutkového stavu, po zruSeni
podkladov pre vedenie exekucie na tieto nereagovali a v exekucii by pokracovali. Krajsky sud
vzhl'adom na uvedené stanovisko Ministerstva financii SR zo dna 11.12.2006 a pravny nazor

Najvyssieho stdu SR je toho nézoru, ze aj v takomto pripade by ovSem patrila ndhrada len
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vo vyske odvijajicej sa od vymozenej sumy na zaklade neopravnené¢ho vymahania a pokial

by nedoslo k vymoZeniu konkrétnej sumy, nepatrila by ziadna nédhrada.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud SR
ako sud odvolaci rozsudok krajského sudu ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze Zalovany vydal rozhodnutia zo dna 8.6.2005, ktorymi boli zrusené
vSetky pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia Dailového tradu Zvolen o dorubenej dani
z pridanej hodnoty plus zrusenie prisluSenstva dane. Vydanim rozhodnuti zalovaného zo dna
8.6.2005 boli zrusené vsetky exekucéné tituly, ¢im bolo preukazané neopravnené vymahanie,
pretoze nové rozhodnutia sa stali novymi exeku¢nymi titulmi. Pokial’ krajsky sud poukazal
na stanovisko Ministerstva financii SR ako na vecne spravne, tak podla Zalobcu toto
stanovisko Ministerstva financii SR bolo vydané eSte pred prvou podanou zalobou,
ukoncenou rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S 1/2009-147, a preto dna
6.10.2010 poziadal Zalobca Urad vlady SR o nové stanovisko a presnii definiciu pojmu
dafiovy nedoplatok. Stanoviskd sa mozu aj zmenit. Zalobca okrem iného poukazal
I na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 7Sz 206-207/97 zo dina 26. maja 1998, ktory hovori
0 vzniku danovej povinnosti. Ked’ze vsetky exekuéné tituly (platobné vymery a rozhodnutia
Danového tradu Zvolen o dorubeni dane zpridanej hodnoty) boli vydané v rozpore
so zakonom o sprave dani, tak aj vymahanie na zdklade pravoplatnych ale protizakonne
vydanych exekuc¢nych titulov, je neopravnené. Kde niet zdkladu dane, tam sa nedad ani nic¢
neopravnene vyméhat. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, argumenticiou krajského stdu,
ze by v danom pripade neslo o neopravnené vymahanie, pretoze ak bol vydany platobny
vymer, ktory sa stal exekuénym titulom protizdkonne, tak nasledujuce Ukony
vymahania nemézu byt zakonné. Zalobca taktiez analogicky analyzoval vydanie exekuénych
titulov a poukazal na fakt, Ze v jeho pripade nastala situacia, kedy exekucné tituly boli
zrusené z dovodu poruSenia zdkona andsledne ich Danovy trad Zvolen opét vydal,
aby sa pokracovalo vo vymahani. V danom pripade Danovy urad Zvolen preukazatel'ne vedel,
ze danové nedoplatky na dani z pridanej hodnoty za roky 1993 a 1994 vymaha neopravnene
od 1.4.1997, kedy mu bolo doruéené rozhodnutie UDR SR Banskéa Bystrica ¢. 1/241/2462-
784/97/MA-r anapriek prikazu odvolaciecho organu nevykonal novu danovi kontrolu,
nevypracoval novy protokol, neprejednal ho s daiovym subjektom, ale prefotil ndlezy
z protokolov z roku 1995 a na zaklade nich vydal nové rozhodnutia. Danovy trad Zvolen
dvakrat neopravnene vymahal tu ista dan od 1.4.1997 az do zruSenia rozhodnuti diia 8.6.2005

po upozorneni Okresnej prokuratiry vo Zvolene. Podl'a zalobcu ust. § 110a ods. 5, ktory
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upravuje § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani, zrozumiteI'ne uvadza, ze danovému dlznikovi
patri suma nahrady za takto neopravnene vyméhané sumy. Zalobca dalej uviedol,
7e v odvolani zo dna 5.11.2009 ako namietku pre rozhodnutie uviedol aj jazykovo-gramaticky
vyklad jednotlivych slov spisovného jazyka — Statneho jazyka, v ktorom s vydavané zékony.
Podl'a zalobcu Zalovany spravny organ a krajsky sud tym, ze odmietli priznat’ zalobcovi sumu
nahrady z dévodu nevymozenej sumy skuto¢nej Skody, tiez vytvorili zakazana diskrimindciu
na zaklade majetku. V tejto stvislosti zalobca poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
¢. k. 1Cdol16/2005 z 31. maja 2005, ktory sa da porovnatene aplikovat aj na zakaz
obmedzenia naroku na finanéni ndhradu podl'a § 72 ods. 10 zdkona o sprave dani. Podl'a
zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. V danom pripade
uplatiiovany narok zalobcu na sumu finan¢nej ndhrady je priamo ustanoveny v zmysle
ust. § 110a ods. 5 zdkona o sprave dani, ktory dia 1.9.1999 upravuje ust. § 72 ods. 10 zakona
0 sprave dani, nie je to narok obc¢ianskopravny, a preto je potrebné o jeho naroku rozhodnut

V novom danovom konani.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo dia
8.12.2010 auviedol, ze sa stotozfiuje s pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 13.10.2010 a zotrvava na odévodneni rozhodnutia
zalovaného ana svojom vyjadreni k zalobe, ktoré bolo predlozené krajskému sudu

I SO Spravnym spisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pri¢om
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej

tabuli stidu a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s oh'adom na obsah podaného odvolania zalobcu
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychédzali z dostato¢ne zisten¢ho skutkového
stavu veci asohladom na namietku Zalobcu ohladne hodnotenia dokazov zist'oval,
¢i konanie bolo pred spravnymi organmi vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecCoval spravny vysledok aci boli dokazy vykonané sposobom zodpovedajicim

pravidlam spravodlivého procesu.

Podl'a § 72 ods. 10 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31.8.1999, ak sa ukéze
Vv priebehu d’alSiecho vymahania, ze vymahanie bolo neopravnené, patri danovému dlznikovi
alebo rucitelovi za takto neopravnene vymahané sumy nahrada v dvojnasobnej vyske ako
sa poskytuje za preplatky zavinené spravcom dane (§ 63). Ak eSte exekucia trva, spravca dane

ju z uradnej moci zrusi rozhodnutim.

Pokial' zalobca namietal, ze krajsky sud ako i zalovany zvolili nespravny vyklad
na dant problematiku a nespravne aplikovali ustanovenie § 72 ods. 10 zédkona o sprave dani
v zneni platnom do 31.8.1999, tak Najvyssi sud SR sa s takymto nazorom zalobcu nemohol
stotoznit’. Spravne uvadza krajsky sud, Ze ucelom ustanovenia § 63 zakona o sprave dani
je nahradit’ daniovému subjektu preplatok, ktory vznikol zavinenim spravcu dane, pretoze
danovy subjekt preplatok, ako svoje finan¢né prostriedky nemohol uzivat' a nakladat’ s nimi
a minimalne priSiel o Grok. Ide teda o ndhradu anie sankciu ako trest pre spravcu dane
arovnaky ucel malo aj ustanovenie § 72 ods. 10 zdkona o sprdve dani v zneni platnom
do 31.8.1999 stym rozdielom, Ze v sume, ktorda sa ma vratit v dosledku jej ntteného

vymozenia, sa pridruZzuje Grok v dvojnasobnej vyske.

Vzhl'adom na obsah Zalobného navrhu zalobcu a jeho Zzalobné body, spravne skiimal
krajsky sud, ¢i v exekuénom konani bolo na uspokojenie pohladavky danovych organov
nie¢o vymozené, a teda od ktorej financnej iastky by bolo mozné odvijat’ prislusnti nadhradu,
ktorda by mala byt Zalobcovi priznand za neopravnene vymahané sumy. Krajsky sud
po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych prostriedkov dospel k zaveru a stotoznil sa
so zalovanym spravnym orgdnom, Ze je nesporné, ze Vv exekucnom konani nebolo

na uspokojenie pohl'adavky danovych orgédnov ni¢ vymozené.
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Je sice pravdou, ako uvéadza zalobca, ze Danovy urad Zvolen vymahal predmetna
dan v exeku¢nom konani, avSak usSlo pozornosti Zalobcu, ze zo strany spravcu dane neboli
ziadne financéné prostriedky vymozené. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’,
ze prislusné rozhodnutia, na zédklade ktorych doslo nasledne k exekucii boli zrusené spravnym
organom az dna 8.6.2005. V tejto suvislosti sa odvolaci sud zhodne s krajskym stdom
stotoznuje 1 so stanoviskom Ministerstva financii SR zo dna 11.12.2006, v zmysle ktorého,
ak v ustanoveni § 72 ods. 10 zakona o sprave dani v zneni platnom do 31.8.1999 sa odkazuje
na § 63, tak znamena to, Ze ho nemozno nielen samostatne pouzit,, ale ani vykladat’. Z toho
je potom nasledne potrebné vyvodit' zaver, Ze Zalobcovi by patrila ndhrada len vo vyske
odvijajucej sa od vymozenej sumy na zaklade neopravneného vymahania, a pokial’ nedoslo
K vymozeniu ziadnej konkrétnej sumy, tak zalobcovi v takomto pripade nemoze prislichat

ziadna nahrada.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa potom odvolaci sud stotoziluje 1 S pravnym nazorom
vyslovenym Najvyssi sidom SR v rozsudku sp. zn. 1SzoKS 22/2005 zo dna 30.8.2005,
v zmysle ktorého: ,,ak ni¢ nebolo exekuciou vymozené, neprichddza do uvahy ni¢ vracat,
¢1 ako istinu nahradzat’ a ak istina je nulovou hodnotou, tito nezmenia Ziadne uroky, pretoze

aj 200% troky z nuly st nulou®.

Ako vyplyva zadministrativneho spisu spravca dane danovi exeklciu viedol
vo vzt'ahu k Zalobcovi na zéklade exeku¢ného prikazu zo dia 19.9.1995 pod €. 685/23/28/95
na prikdzanie pohladavky zuétu v penaznom dustave. V tomto exekucnom prikaze
boli vycislené nedoplatky z dodatoéné¢ho platobného vymeru ¢. 685/23/34/95 na sumu
571 231,-Sk a platobného vymeru ¢. 685/23/35/95 na sumu 571 231,-Sk. Z listinnych
dokazov nachéadzajucich sa v spisovom materiali vyplyva, Ze v tomto exeku¢nom konani
nebola ziadna finan¢na cCiastka vymozena. V tomto smere sa preto odvolaci sud stotoznuje
Snazorom zalovaného, Ze k priznaniu ndhrady nesta¢i vykonanie akéhokol'vek ukonu

7o strany spravcu dane, ak takyto ukon nemal za ndsledok vymozenie danovej pohl'adavky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal i odvolaci sud preukazané, ze zalobcovi nebola
prislusnymi ukonmi spravcu dane v exeku¢nom konani sposobena ziadna ujma materidlneho
charakteru, teda ziadne financné prostriedky na zaklade prislusného exekucného prikazu

vymozené neboli. Takato skuto¢nost’ nasledne znamend, vzhl'adom na zisteny skutkovy



7 2S7£/53/2010

a pravny stav vo veci, Ze nie je pravne mozné, aby spravca dane potom priznal Zalobcovi
prislusnu ndhradu, pretoze 1 podla pravneho nazoru NajvyssSieho sidu SR chyba tu pravny

zédklad, v zmysle ktorého by bolo mozné Zalobcovi takuto nahradu priznat’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR preto rozsudok krajského sudu
ako suladny so zdkonom v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. Vspojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol'’ko v odvolacom konani Gispech
nemal. Zalovanému spravnemu organu V odvolacom konani trovy odvolacieho konania
nevznikli a preto rozhodol odvolaci sud tak, Ze u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 21. septembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



