Najvyssi sud 6 Obo 3/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: A., spol. s.r.o., V.V., ICO: X., zast. JUDr. E.K., advokatkou so sidlom P.B. proti
zalovanému: JUDr. J., spravca konkurznej podstaty upadcu P.A.D. vo V., ICO: X., zast.
JUDr. N.K., advokatom so sidlom F.N., o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2008, ¢. k.

66 Cbi 76/00-314, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 16. oktobra 2008, €. k. 66 Cbi 76/00-314
sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. oktobra 2008, ¢. k. 66 Cbi 76/00-314 ur¢il,

v

ze odstupenie zalovaného od kupnych zmliv o prevode nehnutelnosti ¢.: V 3025/96

z 8. novembra 1996, V 3024/96 z 8. novembra 1996, V 3023/96 z 8. novembra 1996,
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V 3022/96 z 8. novembra 1996, V 3021/96 z 8. novembra 1996, V 3027/96 z 8. novembra
1996, V 3026/96 z8. novembra 1996, V 3030/96 z8. novembra 1996, V 3031/96
z 8. novembra 1996, V 3029/96 z 8. novembra 1996, V 3020/96 z 8. novembra 1996,
V 3019/96 z 8. novembra 1996, V 3018/96 z 8. novembra 1996, V 3017/96 z 8. novembra
1996 aV3016/96 z8. novembra 1996, uzatvorenych medzi P.A.D. vo V., ICO: X.

a spolo¢nostou A., s.r.0., V. ICO: X. je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Vo zvysku sud Zalobu zamietol a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania

vo vyske 30 000 Sk.

Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zalobca sa zalobou
domahal urcenia neplatnosti odstupenia od kupnych zmliv o prevode nehnutelnosti,
uvedenych v zalobe Zalovanym. V zalobe taktiez ziadal, aby zalovany povinne pisomne
oznamil U Nitra., odbor nehnutelnosti, Ze jeho pravne tikony - odstiipenia od kiipnych zmlav,
uzatvorenych medzi P.A.D. vo V. aspolocnostou A., s.r.o. si vzmysle ust. § 39 Obc.

zakonnika absolttne neplatnymi pravnymi tikonmi.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 66 Cbi 76/00-56 zo 14. maja 2004 spojil
na spolo¢né konanie pravne veci ucastnikov vedené na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn.: 66 Cbi 77/00, 66 Cbi 78/00, 66 Cbi 79/00, 66 Cbi 80/00, 66 Cbi 81/00, 66 Cbi 82/00,
66 Cbi 83/00, 66 Cbi 84/00, 66 Cbi 85/00, 66 Cbi 86/00, 66 Cbi 87/00, 66 Cbi 88/00, 66 Cbi
89/00 s pravnou vecou ucastnikov, vedenou na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 66 Cbi

76/00 s tym, Ze tieto veci budi nad’alej vedené pod sp. zn. 66 Cbi 76/00.

Na pojednavani konanom 9. novembra 2006 sud prvého stupiia spojil na spolocné
konanie pravnu vec vedenu pod sp. zn. 9 Cbi 69/06 s pravnou vecou ucastnikov, vedenou
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 66 Cbi 76/00 s tym, ze tieto budu d’alej vedené pod
sp. zn. 66 Cbi 76/00.

Zalobca v Zalobach zdoraznil svoj naliehavy pravny zaujem na odstraneni pravnej
neistoty, ktord vznikla odstupenim Zzalovaného - SKP od vysSie Specifikovanych zmlav
v zmysle ust. § 14 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (dalej len ZKV), ked’ stav

existujuci v ¢ase tkonu SKP nebol dovodom na tento postup.
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Zalovany vo svojich vyjadreniach navrhol konanie prerusit’ do ¢asu, kym sa v ramci
prebiehajuceho trestného konania vyriesi otdzka, ¢i konanim Statutarnych zastupcov Zalobcu

nedoslo k spachaniu trestnej ¢innosti pri nakladani s majetkom tpadcu.

V naslednych vyjadreniach zalovany oznamil sidu vysku finanénych Cciastok
k jednotlivym kapnym zmluvam, ktoré Zalobca zaplatil do pokladne druzstva. Namietol,
ze neexistovali pohl'adavky z titulu vyrovnavacieho podielu a ani z titulu opravnenych osob

v zmysle § 13 ods. 3 zadkona €. 42/92 Zb.
Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie, z ktorého vyvodil nasledovny pravny stav:

P.D. sa transformovalo v zmysle platnych predpisov a osoby, ktoré mali voci ipadcovi
pohladavky z titulu majetkového podielu, resp. vyrovnacieho podielu, t. j. oprdvnené osoby
postipili na zdklade zmluvy o odplatnom postipeni pohladdvok svoje pohladavky

pravnickym a fyzickym osobam - samostatne hospodariacim rol'nikom.

P. vo svojom uzneseni z21. augusta 1995 rozhodlo, Ze postupnikom vyda svoj

majetok do vysky prevzatych dlhov voci opravnenym osobam.

K realizacii prijatého uznesenia doslo uzatvorenim dohdd z 2. decembra 1995 (dohody
o vydani majetku druzstva na majetkové podiely oprdvnenych osdb a vyrovnacieho podielu

¢lenov druzstva).

V nadvidznosti na tieto dohody boli uzatvorené jednotlivé kipne zmluvy ohladne

prevodu nehnutel'ného majetku.

V ktipnych zmluvach Specifikovanych v prvej casti rozhodnutia bol sposob
vysporiadania dohodnutej kupnej ceny za predaj a kupu nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. X., dohodnuty tak, ze prvl, v zmluve uréenu Cast’ ceny, zaplati kupujici v hotovosti

do pokladne druzstva.

Druhti, v zmluve presne urcenu cast' ceny, poskytne kupujtici podla potrieb P. na
zaplatenie dane z prevodu nehnutelnosti a tretiu zostavajiicu sumu z dohodnutej kiipnej ceny
vyplati kupujtici osobam, ktoré ziskali majetkové podiely v ramci transformécie druzstva

v zmysle zak. ¢. 42/92 7Zb. a ¢lenom druzstva, ktori maji narok na vyrovnaci podiel.
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Je nesporné, ze z dohodnutej kupnej ceny zaplatil Zalobca prva Cast’ ceny tak, ze tuto
zaplatil v hotovosti do pokladne P. pri podpise kupnej zmluvy. Zaplatenie tejto Ciastky
nepopiera ani zalovany v pravnom Ukone - odstipeni od kipnej zmluvy

z 13. septembra 1999, urcenie absolutnej neplatnosti, ktorého sa zZalobca doméaha.

Dalsiu &ast’ kiipnej ceny uréenej na daii z prevodu nehnutelnosti pre vietky zmluvy
spolu v Ciastke 668 414 Sk vysporiadal zalobca priamo s Dafiovym uradom v Nitre. Dokazom
je rozhodnutie D. ¢. 8/320/99 z 5. januara 1999 o zruseni zalozného prava na hnutelnu vec -
osobny automobil zalobcu, zriadeného za ucelom zabezpeCenia vysSie Specifikovanej

pohl'adavky.

Zostavajucu Cast’ kupnej ceny bol zalobca, ktory prevzal dlh P. vo¢i opravnenym
osobam povinny vysporiadat’ vo¢i tymto osobam podl'a predmetnych kapnych zmluv tak, ze
tato sumu im vyplati sposobom a v lehotich dohodnutych v zmluvach o postapeni

pohladavok.

Povinnost’ Zalobcu na zaplatenie zostatku kupnej ceny smerovala voci tretim osobam

a nie vo¢i P..

Zalobca vkonani preukazal vypisom zhlavnej knihy uétovnictva, spolu
s inventrnymi supismi a prislusnymi pokladniénymi dokladmi a vydajkami, Ze si svoju

povinnost’ voci opravnenym osobam (dedi¢om) splnil.

Stav existujuci v Case ukonu spravcu konkurznej podstaty nebol doévodom

na odstipenie od zmluvy v zmysle § 14 ods. 2 ZKV.

Sud prvého stupna dalej dospel k zaveru, ze zalobcovi nemozno odopriet’ pravnu
ochranu prostrednictvom urcovacej zaloby, podanej v sulade sust. § 80 pism. ¢) O.s.p.,
nakolko Zalobca preukazal, Ze ma naliehavy pravny zédujem na tom, aby rozhodnutim sudu
bolo urcené konkrétne pravo, alebo pravny vzt'ah, ktory odstrani existujuci stav pravnej

neistoty na jeho strane.

Prvostupniovy sud zalobu Zalobcu zamietol v Casti, ktorou ziadal, aby bol Zalovany
povinny pisomne oznamit’ O., odbor nehnutelnosti, Ze jeho pravne tkony odstupenia od
kapnych zmlav, uzatvorenych medzi ucastnikmi konania st absolitne neplatnymi pravnymi

ukonmi.
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Sud prvého stupna je nazoru, ze konkurzné konanie a ¢innost’ spravcu je autonoémna
v tom, Ze postupovat v konani, robit’ ikony ainym sposobom ovplyviiovat jeho priebeh
modze len sud, na ktorom konkurzné konanie prebiecha alen vramci tohto konania.
Usmeriiovat’ ¢innost SKP moze sud len vramci konkrétneho konkurzného konania.
Rozhodnutim vydanym v inom sidnom konani nie je mozné SKP ukladat’ povinnost, ktorou

by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani.
Preto zalobe v tejto Casti sud prvého stupiia nevyhovel a Zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich nahradu Zzalobcovi vo vyske 30000 Sk (zaplateny sidny poplatok). Nahradu trov
pravneho zastupenia sud prvého stupna Zalobcovi nepriznal, nakol’ko ich vysku v zédkonnej

lehote nevyc¢islil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne a prizna

zalovanému ndhradu trov konania z tychto dovodov:

Zalovany v konani na sude prvého stupiia argumentoval tym, e zo zdkona nemohol
mat’ veritel'ov v osobach majtcich narok na vyrovnavacie podiely, resp. opravnenych osobach
majicich narok na vydanie majetkovych podielov. Tomuto tvrdeniu prisviedéa aj Ustavny sud
SR v rozhodnuti - Nalez US SR sp. zn. PL. US 6/96 zo 16. jina 1997, zverejneny v Zbierke
zékonov SR, ¢iastka 97 pod cCislom 218/1997. Vztah druzstva a opravnenej osoby nevznikol
ako zéavizkovy vztah podla ObC. zdkonnika, ale podla osobitného zakona, t. j. zdkona

¢. 42/1992 Zb.

Preto je pravne neopodstatnené aplikovat na tento vztah prisluSné ustanovenia
Obc¢. zakonnika o zavdzkovych vztahoch. Nie je podstatné ani to, ako sa majetkové podiely
opravnenych 0sob podl'a r6znych doporuceni evidujii v G€tovnictve, pretoZze uctovna osnova

majetkové podiely v druzstvach nepozna.

Zalovany teda hodnoverne preukazal dovodnost’ postupu podla § 14 ods. 2 ZKV,
apreto v dosledku nezaplatenia najmenej cCasti kapnej ceny vzniklo prdvo zalovaného

od predmetnych kupnych zmluv odstapit’.
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Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu zalovaného a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil a zaviazal zalovaného na znéSanie

trov odvolacieho konania z tychto dévodov:

Pravnym doévodom, pre ktory sa Zalobca domadhal urCenia absolitnej neplatnosti
pravnych tkonov zalovaného bolo, Ze na strane Zalovaného neexistoval pravny titul na platné

odstipenie od jednotlivych zmlav podla ust. § 14 ods. 2 ZKV.

Zalobca vychadzajuc zust. § 14 ods. 2 ZKV ma za to, Ze ak si zmluvné strany
vzajomne splnia to, k ¢omu sa v zmluve zaviazali, potom nie st dané podmienky na postup
podla § 14 ods. 2 ZKV. V predmetnom spore mal sud preukdzané, ze zmluvné strany

si vzajomne splnili v§etko, k comu sa v kupnej zmluve zaviazali.

Zalobca ma za to, ze zalovany v odvolani opdtovne argumentuje najmé ,,majetkovym
podielom®. Jeho argumentécia je nepresnd a zavadzajica a hlavne v tomto spore nie je pravne

relevantna.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni podrobne rozobral, kto je osobou opravnenou
pre ucely tohto sporu, prevzatie dlhu - vznik a pravny titul zaloby. Ma za to, Ze zalovany

neuniesol dokazné bremeno tvrdenia svojej obrany, t. j. nepreukazal neexistenciu veritel'ov P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednévania v sulade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupnia vykonal dostatoéné dokazovanie,

z ktorého vyvodil skutkovo a pravne spravne zavery.

Predmetom sporu je posudenie opravnenosti Zaloby o urcenie neplatnosti pravnych
ukonov, spocivajucich v neplatnosti odstipenia zalovaného od kuapnych zmlav o prevode

nehnutel'nosti, Specifikovanych v zalobe.
Zalobca svoju zalobu podal podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.

Odvolaci std sa stotoznil s prdvnym zaverom prvostuptiového sudu, Ze v predmetnej

veci Zalobca preukazal naliehavy prdvny zaujem na urceni, ¢i tu pravo je, alebo nie je, a to
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postavenim vlastnika, ktorému sa jeho vlastnicke pravo stalo neistym, kedZe zalovany

odstupil v zmysle § 14 ods. 2 ZKV od kipnych zmlav.

Zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu P.A.D. vo V. odstipil od
jednotlivych zmlav s poukazom na ust. § 14 ods. 2 ZKV.

Podl'a ust. § 14 ods. 2 ZKV ak zmluvu o vzijomnom plneni eSte v ¢ase vyhldsenia
konkurzu nesplnil ani upadca, ani druhy Ucastnik zmluvy, alebo sa splnila len ¢iastocne,

kazda strana moze od zmluvy odstupit’.

Zalobca aP.A.D. vo V. uzatvorili 15 kipnych zmliv o prevode nehnutelnosti 8.

novembra 1996.

Splatenie kupnej ceny kupujiicim - zalobcom predavajucemu P.A.D. bol stanoveny
nasledovne: 1/3 kiipnej ceny sa zaplati predavajucemu, 1/3 sa zasle DU Nitra a posledna

tretina sa vyplati opravnenym osobam.

Kupujtci svoj zavdzok zaplatit kupnu cenu splnil, o ¢om predlozil v konani

aj relevantné dokazy.

Zalovany namietal na sude prvého stupiia, rovnako i v odvolani, Ze zalobca nemohol
mat’ veritel'ov v osobach majucich narok na vyrovnavacie podiely, resp. opravnenych osobach
majuicich narok na vydanie majetkovych podielov podla § 13 ods. 3 zak. ¢. 42/1992 Zb.,
a preto bol zo strany zalovaného dévod k postupu podla § 14 ods. 2 O.s.p., t. J. k odstipeniu

od kupnych zmlav o prevode nehnutel'nosti.

Podl'a ust. § 13 ods. 3 zak. ¢. 42/1992 Zb. v zneni platnom v Case, kedy doslo k zmene
pravneho postavenia jednotlivych subjektov: Pokial’ sa opravnena osoba nestane ucastnikom
pravnickej osoby podl'a transforma¢ného projektu a nie je podnikatel'om v zmysle odseku 2,
moze sa jej vydat’ majetkovy podiel v plnej vyske po siedmich rokoch od schvalenia
transformaéného projektu, pokial’ sa opravnena osoba po schvaleni transforma¢ného projektu

nedohodne s druzstvom alebo jeho pravnym nastupcom inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze opravnené osoby mali moznost

vydania svojho majetkového podielu pred uplynutim siedmich rokov od schvélenia
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transformacného projektu a mohli sa s druzstvom alebo jeho pravnym ndstupcom dohodnut

inak.

Opravnené osoby v zmysle zakona poziadali o vydanie svojho majetkového podielu

a P. uznesenim predstavenstva z 21. augusta 1995 ich pravo akceptovalo.

Samotny zavazok vyplyvajuci z uznesenia predsednictva P. z 21. augusta 1995 prevzal

zalobca. Zalobca tymto osobam poskytol plnenie a tieto osoby toto plnenie prijali.

Odvolaci sud preto k ndmietke zalovaného prihliadnut’ nemohol, rovnako ako na jeho
odvolavanie sa na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 6/96 zo 16. jina 1997, ked’ze

tento pre dany spor je pravne irelevantny.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze v predmetnej veci
neboli splnené podmienky podla ust. § 14 ods. 2 ZKV na to, aby zmluvna strana - zalovany

odstupil od kupnych zmluv o prevode nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej

Casti ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a to podl'a ispechu ucastnikov v odvolacom konani.

Uspesny ucastnik - Zalobca mal plny tspech v odvolacom konani, ale v zmysle
ust. § 151 ods. 2 O.s.p. si tieto nevy¢islil v lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., a preto odvolaci
std mu trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 18. juna 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



