Najvyssi sud 3 Sz 64/2009-31
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. L. Z. P., a.s., so sidlom
v G., ICO X., pravne zastupeny: JUDr. D. B., advokat v R., proti zalovanému: Narodna
banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GUV-1/2009-80 zo dna 07.08.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doruéenou na Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 13.10.2009
domahal, aby sid rozsudkom zru$il rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
zo dna 07.08.2009 ¢. GUV-1/2009-80, ktorym rozhodla, ze Ing. M. B., CSc., viceguvernér
Narodnej banky Slovenska, do ktorého riadiacej pdsobnosti patri utvar dohladu nad
finan¢nym trhom, nie je vyluceny vo veci vykonu dohladu na mieste nad dohliadanym
subjektom — Zalobcom a namietka zaujatosti Zalobcu doru€¢end Narodnej banke Slovenska dia
27.07.2009 sa zamieta.

V odovodneni zaloby uviedol, Ze v podanej namietke zo dna 27.07.2009 namietal
zaujatost’ k predmetu dohladu, ked Ing. M. B., CSc. prijal zavery o ¢innosti a stave v P.
zalobcu prezentované jeho podriadenymi pred tym, nez bol riadne ukonceny dohlad na
mieste, ktory je jedinym relevantnym spdsobom ako tieto zdvery obdrzat’, a na zéklade takto
prejudikovanych zéverov aj rozhodol v inom konani vo¢i zalobcovi v jeho neprospech.

Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
¢. GUV-1/2009-80 zo dna 07.08.2009 je rozhodnutim organu verejnej spravy — Narodnej
banky Slovenska, ktorym mo6zu byt’ prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti Zalobcu



2 3 Sz 64/2009

priamo dotknuté. Predmetnym rozhodnutim je dotknuté najmé pravo zalobcu na prejednanie
veci pred nezavislym a nestrannym orginom v stlade s Ustavou SR. Ide o meritorne
rozhodnutie, ktoré s konecnou platnostou zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu,
po ktorom uz nenasleduje ziadne rozhodnutie, ktoré by podliehalo moznosti preskiimania
sudom postupom podla § 244 anasl. O.s.p. Rozhodnutie o namietke zaujatosti podla § 7
zédkona o dohl'ade neméa povahu predbezného rozhodnutia a nema ani povahu procesné¢ho
rozhodnutia tykajuceho sa vedenia konania.

Najvyssi sud zistil, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. GUV-1/2009-80 zo dia
07.08.2009 ako organ prislusny podla § 7 ods. 5 zak.C. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
prerokoval namietku zaujatosti spolo¢nosti R. L. Z. P., a.s., so sidlom G., ICO: X. zo dia
27.07.2009 proti Ing. M. B., CSc. viceguvernérovi Narodnej banky Slovenska, pricom
rozhodol, Ze Ing. M. B., CSc., viceguvernér Narodnej Banky Slovenska, do ktorého riadiace;j
posobnosti patri utvar dohladu nad finanénym trhom, nie je vyliceny vo veci vykonu
dohl'adu na mieste nad dohliadanym subjektom — spolo¢nostou R. L. Z. P., a.s., so sidlom G.,
ICO: X. a namietka zaujatosti tohto dohliadaného subjektu doru¢end Narodnej banke
Slovenska diia 27.07.2009 sa zamieta.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, dalej len zdkon ¢. 747/2004 Z.z., o namietke zaujatosti
sa rozhodne do desiatich pracovnych dni od jej podania. O tom, ¢i osoba poverend vykonom
dohladu je vylucena z vykonu dohladu na mieste, rozhoduje jej nadriadeny, ak sa namietka
zaujatosti tyka viacerych osob poverenych vykonom dohladu, rozhodne o vyluceni z vykonu
dohladu na mieste ich spolocny nadriadeny. O vyluceni veduceho zamestnanca utvaru
dohladu nad financnym trhom alebo clena bankovej rady z dohladu na mieste rozhodne
bankova rada; na hlasovani bankovej rady o vyluceni clena bankovej rady sa nezucastiuje
ten clen bankovej rady, o ktorom sa hlasuje. Na toto rozhodovanie sa nevztahuju ustanovenia
o konani pred Narodnou bankou Slovenska podla tohto zdkona a osobitnych zdkonov,
ani v§eobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu o vyluceni z konania alebo
zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat opravny prostriedok.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p. v spravnom
stdnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiumavaju stdy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zékon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
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vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju, menia
alebo zrusSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdéb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

V zmysle § 244 ods. 3 O.s.p. v spravnom sudnictve su kontrole zakonnosti podrobené
rozhodnutia spravnych organov ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych o0sdb priamo dotknuté.
Rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, ktorym bola zamietnutd namietka
zaujatosti nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., pretoze nim nebolo zasiahnuté
do hmotnych subjektivnych prav zalobcu, apredmetné rozhodnutie preto nie je
preskimatel'né v sprdvnom sudnictve. Rozhodnutim o namietke zaujatosti sa iba preveruje,
¢i osoba poverend vykonom dohladu nie je zaujatd, napadnutym rozhodnutim bolo

rozhodnuté len o procesnych pravach. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu
dohl'adu Zalovaného na mieste podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 747/2004 Z.z.

Zalobca v zalobe poukazuje na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
1.US 52/02 a IILUS 138/03. Podl'a Zalobcu napadnuté rozhodnutie priamo zasahuje do jeho
zékladnych prav a slobod garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, a to do jeho prava
na spravodlivy proces, prava na sudnu ¢i ini pravnu ochranu a prava na prejednanie veci
pred nezavislym a nestrannym organom.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie
byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Podl'a najvysSiecho sudu rozhodnutie o namietke zaujatosti podla § 7 ods. 5
zak.C. 747/2004 Z.z. sa netyka zdkladny prav a slobod. Narodna banka Slovenska v tomto
pripade vykonava dohl'ad na mieste nad zalobcom podl'a zak.¢. 747/2004 Z.z.

Narodna banka Slovenska dohl'adom zist'uje sulad skutocného stavu kontrolovanych
zalezitosti so stavom ustanovenym v pravnych predpisoch, pripadne v internych
normativnych aktoch, pri¢iny nesuladu tohto stavu, ako aj zodpovednost prisluSnych
subjektov. Vykonavanim dohladu na mieste Narodnou bankou Slovenska nejde o pripad,
kedy by sa Zalobca domahal svojho prava na inom organe v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
preto nemoze byt ani porusené jeho pravo domdhat sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom organe Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na uvedené dospel k zdveru,
ze predmet konania nemozno vyhodnotit' ako rozhodnutie spravneho orgidnu v zmysle
ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil,
pretoze zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt' predmetom preskimavania
sudom.

O trovéach konania stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca uspech v konani
nemal, preto mu sud ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Ruman a,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



