Najvyssi sud 5 Cdo 212/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v K.,
zastipeného JUDr. D. A., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej S., so sidlom
v B.,ICO : X., 0 zvySenie st’aZenia spolofenského uplatnenia, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 79/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 25. maja 2010 sp. zn. 6 Co 125/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 25. maja
2010 sp. zn. 6 Co 125/2009 a rozsudok Okresného stdu Kosice II zo 17. februara 2009 ¢.k.

20 C 79/2007-107 zrus§u je avec vracia Okresnému sudu Kosice Il na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom zo 17. februara 2009 ¢.k. 20 C 79/2007-107
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal zaviazat'® zalovanu doplatit mu nédhradu
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v sume 863 700,-- Sk (28 699,58 €) so 6 % urokom
z omeskania od 3. augusta 2007 az do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca bol zamestnancom V. a nasledne U. v profesii koksar
apredak pecnych dveri akotvenia. Dna 20. jula 2005 bola u zalobcu zistena choroba
z povolania a 23. februara 2006 aj priznana choroba z povolania — nadorové choroby
vznikajuce nasledkom priace S dokdzanymi chemickymi karcinogénmi v pracovnom
prostredi. Posudkom  Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie K.
z 23. februara 2006 bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené 5000 bodmi a dna
15. maja 2006 bola Zalobcovi vyplatenda suma 1727 400,-- Sk z titulu nahrady
za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia podla § 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z. Hodnota 1 bodu bola

reprezentovand sumou 34548 Sk. Zalobca dita 3. maja 2007 predlozil zalovanej navrh
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dohody 0 nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, na ktory zalovana reagovala tym, Ze
priznala zalobcovi zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia o 20 %, t.j. v sume
345 480,-- Sk. Zalobca listom zo diia 20. septembra 2007 tento navrh zalovanej neakceptoval.
Zalobca odovodnil svoj narok na zvy$enie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z. Po citacii § 5 ods. 5 zék. ¢. 437/2004 Z.z. 0 nadhrade
za bolest’” a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a 0 zriad’ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte len zakon ¢. 437/2004 Z.z.) sud prvého stupna vyslovil nazor, ze iba
v pripade, ak je dotknuta (poskodend) osoba uznana za invalidnu, je mozné uvazovat
0 zvySeni nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia az do vysky 50 %. Podmienkou pre
priznanie zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je uznanie invalidity
a pretoze v konani nebolo sporné, ze zalobca nie je invalidnym dochodcom, nebola splnena
podmienka pre priznanie zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 25. maja 2010 sp. zn. 6 Co 125/2009 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Uviedol, ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy
stava to na zaklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil
na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli. Zaroven pri pravnom
posudeni pouzil aj spravny pravny predpis a tento aj spravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav. V konani sa Zalobca doméhal zvySenia ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia
podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. 0 50 %, t.j. 0 sumu 863 700,-- Sk (50 % z priznanej
a uhradenej sumy 1 727 400,-- Sk). Podl'a § 5 ods. 5 citovaného zakona, v pripadoch hodnych
osobitného zretel’a, akym je uznanie invalidity, m6Ze sud nahradu za st'aZenie spolocenského
uplatnenia zvysit' najviac o 50 %. Sud prvého stupnia zaujal nazor, ze iba v pripade, ak je
dotknuta osoba uznana za invalidnu osobu, je mozné uvazovat’ o zvyseni nahrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia. Odvolaci sid sa s tymto zdverom stotoznil a d’alej uviedol, ze
Z logického a gramatického vykladu § 5 ods. 5 vyplyva, ze zakonodarca za pripady hodné
osobitného zretel'a povazoval ,,uznanie invalidity* podl'a § 70 az § 73 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, o ¢om sved¢i aj odkaz na ustanovenia

zakona o socialnom poisteni v citovanom ustanoveni. Odvolaci sid poznamenal, ze ak by
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umyslom zékonodarcu bolo upravit moznost’ zvysSenia ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia zo strany sidu tym spdsobom, ze uznanie invalidity je len jednym z dévodov
hodnych osobitného zretela, bol by to vcitacii § 5 ods. 5 uviedol tak, ze ,,v pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je najma (napriklad) uznanie invalidity, moze sid nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %, ¢o vSak v citovanom
ustanoveni takto upravené nie je. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze iba v pripade, ak je
poskodeny (v danom pripade zalobca) uznany za invalidného podla § 70 az § 73 zak.
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov, mdze potom sud
V nadvéznosti na § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. rozhodnut’ podl'a § 5 ods. 5 tohto zakona
a zvysit ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia az do vysky 50 %. V tomto smere
odvolaci sud poukazal aj na znenie dovodovej spravy k § 5, v ktorej bolo uvedené, Ze ,,sud
v pripade uznania invalidity méze vySku nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvysit' najviac vSak 020 % (spravne o 50 %)“. Odvolaci sud uviedol, Zze i ked dovodova
sprava nie je pramenom prava, da sa z nej vyvodit’ (aky bol) umysel zdkonodarcu pri priprave
tohto ustanovenia, resp. citovaného zakona. Pre uplnost odvolaci sud poukazal aj
na systematiku zakona ¢. 437/2004 Z.z., kde v § 4 je upravend ndhrada za staZenie
spolocenského uplatnenia a osobitne v odseku 4 § 4 je konstatované, ze ,,ak sa poSkodenému
uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri povodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na ndhradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10
ods. 7 zékona*“. V § 10 st uvedené Zasady na hodnotenie st'aZenia spoloCenského uplatnenia.
Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, ked’ za otazku zasadného pravneho
vyznamu povazoval zaujatie stanoviska, ¢i uznanie invalidity podla § 70 az § 73 zak.
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, v § 5 ods. 5 zdkona
¢. 437/2004 Z.z. je jednym z pripadov hodnych osobitného zretel'a alebo jedinym pripadom
hodnym osobitného zretel’a, pri splneni ktorého méZe siid nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia zvysit' najviac o 50 %. Odvolaci sid sam zodpovedal tuto otazku tak, Ze Givaha
stidu o primeranosti zvySenia nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia je podmienena
predpokladom, Ze poskodeny je uznany invalidnym, a az po splneni tohto (zakladného)
predpokladu moéze sud rozvijat’ hl'adisko pripadu hodného osobitného zretel'a pri rozhodovani

0 ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktory navrhol zrusit

rozsudok odvolacieho i prvostupnového sudu a vratit’ vec tomuto sidu na d’alie konanie. Mal
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za to, ze rozhodnutia oboch sudov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia. Namietal,
ze vyraz ,akym je uznanie invalidity”, nemdze byt ziadnym spdsobom jedinym
ukazovatel'om, ktory by ho pri existujucej pravnej Gprave vylucil z moznosti domahat’ sa
vySSieho odskodnenia, ako aj skuto¢nost, ze nepoziadal 0 invalidny dochodok.
Za rozhodujice musi byt preto povazované iba obsahové hladisko odzrkadlujuce rozsah
poskodenia zdravia a nasledky, ktoré toto poskodenie zanechava. Opidtovne poukazal
na rozhodnutie Okresného stdu Prievidza sp. zn. 17 C 95/2009, v ktorom bolo uvedené, ze
uznanie invalidity je potrebné chapat’ len ako priklad dévodov hodnych osobitého zretela.
Uviedol, ze nevyhovenie naroku zalobcu by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti, ¢o by bolo

v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazala opitovne na ti skutonost’, Ze
pristupila na uzavretie dohody podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. a bola ochotnd zvysit
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia o 20 %, ktorad dohodu Zalobca odmietol,
a preto je zrejmé, ze dovolatel’ nebol vyluceny z moznosti domahat’ sa zvySenia odSkodnenia.

StotoZnila sa s pravnym vykladom odvolacieho studu a ziadala dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
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ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vyskyt uvedenych vad nebol dovolacim stidom

zisteny a ani dovolatel'om namietany.

V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci std, ktory zaroven
vymedzil v dévodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnej otdzky, bol dovolatel’ oprdvneny
jeho rozhodnutie napadnat’ len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti odvolaci sud dovolanie pripustil.
Na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny; na ich rieSenie nie je ani

vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za ucelom posudenia
otazky zasadného pravneho vyznamu, za ktor(i povazoval zaujatie stanoviska, ¢i uznanie
invalidity podla § 70 az § 73 zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, v § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. je jednym z pripadov hodnych osobitného
zretel'a alebo jedinym pripadom hodnym osobitného zretel'a, pri splneni ktorého modze sud

nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

V zmysle § 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. tento zékon ustanovuje a/ podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
b/ vydavanie lekarskeho posudku 0 bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia a jeho
nalezitosti, ¢/ zdsady na hodnotenie bolesti a zdsady na hodnotenie stazenia spolocenského

uplatnenia.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a vysky
nahrady za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym

sa bolest’ a st’azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.
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V zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretel’a,
akym je uznanie invalidity, méze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit

najviac o 50 %.

Podl'a § 6 ods. 1 veta prva zékona ¢. 437/2004 Z.z. poskytovatel’ ndhrady a poskodeny
mozu uzatvorit dohodu o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia a to aj nad vysku

nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac vSak do vysky nahrady stanovenej v § 5 ods. 5.

V zmysle § 6 ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. poskodeny je opravneny uplatnit’ narok
na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie
dohody podl'a odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla

odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného.

Z ustanovenia &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy sa
modze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat

tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri napr.
I. US 361/2010-34, 1. US 255/2010) uviedol, e tomuto zakladnému pravu podrl'a &l. 46 ods. 1
ustavy aj pravu podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, zodpoveda uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformného vykladu. Z tejto
zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni $tandardnych metod
vykladu prichadzaja do uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpeci plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizciu Gistavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci su povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (I. US 148/06,
Iv. US 96/07).

Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ verejnej moci povinny uplatiovat

vo vzt'ahu ku vSetkym Uc€astnikom konania a zarovenl garantovat’ ich primerani rovnovahu
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tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzinarodnych zmluv 0 Tudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nie je preto mozné
tolerovat’ organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom pri interpretacii
zakonnych ustanoveni, priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zikona, ale moze a musi sa
od neho odchylit, pokial' to vyzaduje Ucel zdkona, historia jeho vzniku, systematicka
stvislost’ alebo niektory z Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach

a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu.

S prihliadnutim na hore uvedené, dovolaci sud pri rieSeni otazky, ¢i znenie
ustanovenia § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. je mozné interpretovat’ v tom smere, Ze
uznanie invalidity je jedinym alebo jednym z ddvodov hodnych osobitného zretela pre
zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, dospel k pravnemu zaveru odlisSnému

ako odvolaci i prvostupiiovy sud.

Utelom zakona &. 437/2004 Z.z. je stanovit’ podmienky na priznanie a poskytovanie
nahrady za bolest’ a ndhrady za staZenie spoloc¢enského uplatnenia, pricom v § 5 ods. 5 tohto
zakona, je danda moznost sidu, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, nahradu za st’aZenie spolocenského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %. V ustanoveni
§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. je odkaz na § 70 az § 73 zakona €. 461/2003 0 socidlnom
poisteni Vv zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovenia riesia podmienky priznania

invalidného déchodku, ako aj jeho vysku.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je Ustavne konformnym vykladom zaver o tom, Ze
iba priznanie invalidného dochodku poSkodenému, zakladd ako dévod hodny osobitného
zretel'a, narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zo strany sudu,
takyto zaver nemozno vyvodit ani pri gramatickom a logickom vyklade citovaného
ustanovenia. Jeho obsah hovori o pripadoch osobitného zretel'a, akym je uznanie invalidity,
ale nevyplyva z neho podmienka ,,rozhodnutia“ o invalidnom déchodku. Takyto vyklad by
bol zuzujlci a v rozpore so zmyslom zdkona. Proces dokazovania predpokladov pre takyto
zaver, ktory vSak v danom pripade musi vykonat' sud, ktory podla § 5 ods. 5 zékona

¢. 437/2004 Z.z. je opravneny rozhodnut, by mal viest’ k tomu, Zze sud zistuje podmienky
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zdravotného stavu poskodeného, ktory i ked” o invalidny doéchodok nepoziadal, mdze
predpoklady pre priznanie invalidného déchodku v plnom rozsahu spiat, t.j. vzdy sud musi
skimat’ zdravotny stav poskodeného vo vztahu K naroku na odskodnenie za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Pri opacnom vyklade, by sudne konanie o takomto naroku bolo
zizené iba na konstatovanie, ze poskodeny je alebo nie je invalidnym déchodcom (v zmysle
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku), ¢o by bez pochyby vsak bola oblast’ skor
prava verejného ako stikromného, na ktorom je vsak koncipované opravnenie sudu podla § 5
ods. 5 zadkona ¢&. 473/2004 Z.z. vo svetle odvolacim sidom uvadzaného rozhodnutia
0 pravomoci sudu, vydaného Najvyssim sadom Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 Cdo 136/2007. Aj zlogického vykladu nasledujuceho ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
¢. 437/2004 Z.z., ktoré umoziuje uzavretic dohody o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a to aj nad vySku ustanovent tymto zédkonom, najviac vSak do vySky nahrady
ustanovenej v § 5 ods. 5, je podporne zrejmé, Ze zakonodarca tGito moznost dohody
0 vyrovnani a to az do vysky zvysenia najviac 0 50 % (§ 5 ods. 5) nepodmiefiuje ,,uznanim
invalidity”, ale len dohodou medzi poskytovatelom nahrady a poskodenym, limitovanou
vyskou uvedenou v § 5 ods. 5. V pripade, Ze k dohode nepride, ddva potom zakon moznost’
posSkodenému, uplatnit’ svoj narok na sude, ktory musi k nemu pristipit’ v zmysle hore

uvedenych ustavnych zasad, ktoré su premietnuté do sudneho konania.

Dovolaci sud preto na otdzku, tvoriacu obsah pripusteného dovolania odvolacim
stdom, dospel k zaveru, Ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004 Z.z. je
jednym, nie vSak jedinym pripadom osobitného zretela, pri splneni ktorého moze sud ndhradu

za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %.

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, Ze dovolanie Zalobcu bolo opodstatnené, lebo
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol zalozeny na nesprdvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto tento rozsudok ako aj rozsudok sudu prvého
stupna, ktory vychadzal z rovnakého nespravneho pravneho posudenia zrusil (§ 243b
0ds. 2, 3 O.s.p.) a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, pricom pravny nazor

dovolacieho sudu je pre sudy zavazny (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Sonia Mesiarkinova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



