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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V.l., s miestom podnikania
D.G, ICO: X, zast. JUDr. ES.,  advokitom, so  sidlom  P.B.
proti zalovanému: H., s. r. 0., so sidlom M.N., ICO: X., zast. JUDr. D.K., advokatom, so sidlom N.Z.,
0 zaplatenie 8 730,16 eur s prisluSenstvom, 0nesthlase S postupenim  veci

na Okresny sud Bratislava I, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislus$ny Okresny sid Nové Zamky.

Odovodnenie:

Podla wustanovenia § 104 ods. 3 O. s. p., ak sud, ktorému bola vec postiupena,
S jej postupenim nesthlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupna viazané.

Okresny sud Bratislava I v nestihlase s postiipenim uviedol, Ze Okresny sid Nové Zamky
postupil predmetnt vec tunajSiemu sudu ako vecne prislusnému na konanie v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, ked'’ze zalovany
podal namietku vecnej neprislusnosti Okresného sidu Nové Zamky vo veci konat' a rozhodovat.
Zalovany oddvodnil podanie namietky tym, Ze prejednavand vec sa tykala ochrany prav k predmetom
priemyselného vlastnictva.

Dna 14. novembra 2011 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie Zalobcu, oznacené ako
»Vyjadrenie ku kauzalnej prislusnosti sadu - ¢. k. 14Cb 161/2008“, v ktorom Zzalobca navrhol,
aby tunaj$i sud predlozil vec podl'a ust. § 104a ods. 3 O. s. p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie otom, Ze vecne a miestne prislusnym na prejednanie veci, ¢. k. 14Cb 161/2008,
je Okresny sud Nové Zamky. Zalobca s namietkou podanou Zalovanym nestihlasi, ked’ze, podl'a jeho

nazoru, predmetom sporu nie je ochrana prav k predmetom priemyselného vlastnictva podla
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osobitnych predpisov, ale Zzalobcov narok na zaplatenie penaznej pohladavky za nesplnenie
zmluvného zavizku.

Vzhladom na vysSie uvedené tunajsi sud sa stotoznil s ndzorom Zzalobcu, s postipenim veci
nesthlasi a ma za to, ze miestne prislusnym je Okresny sud Nové Zamky ako vseobecny sud odporcu.

Podl'a ustanovenia § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vSeobecny sud tucastnika, proti
ktorému ndvrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 85 ods. 2 O. s. p., vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma
pravnicka osoba sidlo.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 4 O. s. p., vSeobecnym siudom v obchodnych veciach
je sud, v ktorého obvode mé odporca svoje sidlo a ak nema svoje sidlo, sud, v ktorého obvode ma
miesto podnikania. Ak odporca nema ani miesto podnikania, je vSeobecnym sudom sud, v ktorého
obvode ma odporca svoje bydlisko.

V zmysle citovanych ustanoveni na konanie a rozhodovanie v obchodnej veci je prislusny sud,
v ktorého obvode ma odporca svoje sidlo.

Zalobca sa zalobou z 28. januara 2008, ktord podal na Okresny sud Nové Zamky,
domahal zaplatenia 8 730,16 eur (263 004,90 Sk) s prislusenstvom.

Konanie v pravnej veci Zalobcu: Ing. V.1., s miestom podnikania D.G., ICO: X., zast. JUDr.
E.S., advokatom, so sidlom P.B. proti zalovanému: H., s. r. 0., so sidlom M.N., ICO: X., zast. JUDr.
D.K., advokatom, so sidlom N.Z., 0 zaplatenie 8 730,16 eur s prislu§enstvom, bolo Zalobcom podané
spravne, na vecne prislusnom side Okresnom sude Nové Zamky.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 104a ods. 3

O. s. p. rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Okresny stid Nové Zamky.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 17. aprila 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



