Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/3/2012

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. J. N. E.,
zivnostnik s miestom podnikania 991, D. S., ICO : X. zast. advokatkou JUDr. J. G. so
sidlom E., X. M. proti Zalovanému: N. spol. s. r. 0. v ,,likvidacii“ so sidlom S., X. T. T., ICO
: X., V konani 0 navrhu na obnovu konania veden¢ho na Okresnom stide Martin pod sp. zn.
14Cb/70/2004, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo/22/ 2011 zo dna 09. 08. 2011 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Odovodnenie

Okresny std Martin, uznesenim ¢. K. 17Cb /64/ 2010 — 12 zo dna 02. 06. 2010

zamietol navrh na obnovu konania a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

O odvolani zalobcu, proti tomuto rozsudku, ako odvolaci siud rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim ¢&. k. 13Cob/205/2010-24 zo dia 15. 11. 2010 tak, Ze napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dina 14. 12. 2010, voci

ktorému zalobca podal dovolanie, podanim doru¢enym 28. 12. 2010 .

Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 10bdo/22/2011 zo dna 09. 08.
2011 tak, ze dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal.
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V dovodoch uznesenia sa zaoberal pripustnostou dovolania Zalobcu, citoval
ustanovenia, § 236 ods. 1 O. s. p., § 239 O. s. p., § 237 O. s. p. Podrobne sa zaoberal
vykladom ustanovenia § 237 ods. 1 pismeno f./ O. s. p., teda pripadom ked’ rozhodnutie je
postihnuté niektorou vadou uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., dovodom zméto¢nosti
Z ktorych jednym dovodom je aj odiatie moznosti ucastnikovi konania konat’ pred sadom.
Uviedol, Ze podla zalobcu, Kk takémuto pochybeniu doslo Vv konani pred sidom prvého
stupiia, vedenom pod sp. zn. 14Cb/70/2004 tym, ze munebolo dorucené uznesenie
0 zastaveni konania. K tejto namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze toto
konanie zacaté¢ dna 28. 06. 2004 /zaloba o vydanie vlastného majetku/ nemohlo byt
predmetom prieskumu dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sid mohol skimat procesny
postup nizsich sudov len v konaniach, ktoré bezprostredne predchadzali dovolanim
napadnutého rozhodnutia ato vyluéne ztoho hladiska, ¢i predmetné konania netrpia
niektorou vadou Vv zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. Vychadzajic z uvedené¢ho dovolaci siud
preskamal postup Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 17Cb/64/2010
a postup Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13Cob/205/2010 a zistil, Ze
i ked’ v obidvoch konania bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania , K odiatiu moznosti
konat' pred sidom nedoslo, pretoze tak obidva sudy urobili v situaciach, kedy to zakon
vyslovne dovol'uje. Konstatoval, Ze 1 ked’ sa Zalobca predmetnym navrhom domaéhal obnovy
konania sp. zn. 14Cb/70/2004 to neznamena, Ze ide o akési pokraovanie, nakolko
predmetom konania 0 navrhu na obnovu konania je nie¢o iné ako bolo predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 14Cb/70/ 2004 . Uviedol, Zze pri dovodnosti navrhu na obnovu konania,
ulohou stdu je v prvom rade posudit’ ¢i su splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky
pripustnosti obnovy konania. V danom pripade konajtci sud zistil, ze Zalobca podal navrh na
obnovu konania proti rozhodnutiu proti ktorému to zakon nepripusta, ktora skutocnost’ sama
0 sebe postacuje na to, aby konajuci sid navrh na obnovu konania zamietol. K postupu
odvolacieho sudu Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol, Ze i ked’ o odvolani rozhodoval
bez nariadenia pojednavania postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. ako aj
Z dovodu, Ze ked’ vec posudil rovnako ako prvostupiiovy sud na nariadovanie pojednavania
nebol ani dovod. S poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pismeno c./ O. s. p. dovolanie
zalobcu odmietol a 0 trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p.

Toto rozhodnutie podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. 09. 2011.

Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 22. 01. 2011 podal dovolanie, v ktorom

uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je vo¢i nemu zaujaty, svojim rozhodovanim
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mu sposobil skodu, a Zze vo veci nerozhoduje tak, ako mu ta zakon uklada. Uviedol, Ze ma
pochybnosti 0 nezaujatosti NajvySSieho sudu, a preto Najvyssi sad nebol ani opravneny
rozhodnut. Podl'a Zalobcu obidva sidy pri rozhodovani nereSpektovali tstavu Slovenskej
republiky a zakladné prava vydané EU. Podl'a Zalobcu nie je mozné sthlasit’ s ndzorom
vyslovenymi obidvoch sudov, ked’ze ide o majetkové pravo, a Zze podla neho je jeho pravom
si uplatnit’ nemajetkovi ujmu v peniazoch. Ked'Ze ani jeden zo sidov nekonal tak, ako mu to
zakon uklada doslo k poruseniu jeho majetkovych prav ako fyzickej osoby a Kk poruseniu
zakona, ked’ sa sud nezaoberal kde sa jeho majetok, J. J. nachadza. Zalobca trva na
podanom navrhu na obnovu konani obidvoch sudov a ked’ze vSetky tri sidy st zaujaté voci
jeho osobe uplatiiuje vo¢i nim namietku zaujatosti. Plne trva, aby tento pripad nadalej

pokracoval a aby mu bol vrateny jeho majetok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnat

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.

Prvym predpokladom skumania dévodnosti dovolania, je zistenie, ¢i ide o dovolanie
pripustné. V danej veci ide o dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym rozhodoval 0 dovolani proti rozhodnutiu Krajského stdu

v Ziline ako sudu odvolacieho.

Z ustanovenia § 10a0ds. 2 O. s. p. vyplyva, ze o dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny senat tohto
sudu. V danom pripade zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho. Napadnutym uznesenim sp. zn. 10bdo/22/2011
najvyssi sid rozhodoval proti rozhodnutiu siidu odvolacieho, ateda nejde o rozhodnutie
najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho. V danej veci ako odvolaci sud rozhodoval Krajsky
sud v Ziline, proti ktorému Zalobca uz dovolanie podal, 0 ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol prave napadnutym rozhodnutim. Pripustnost’ dovolania je vymedzena
ustanovenim 236 o0ds. 1 O. s. p., hore vyssie citovanym, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze
dovolanie je pripustné iba voci pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu, ktorym bolo uz rozhodnuté dovolanim Obc¢ianskym stdnym

poriadkom dané nie je, a ani nevyplyva zo ziadneho zdkona.
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Z predlozenych ddkazov je zrejme, ze o navrhu zalobcu na obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 17Cb 64/2010 bolo pravoplatne rozhodnuté
uz aj v dovolacom konani, vo¢i ktorému rozhodnutiu uz nie je pripustny ziadny opravny
prostriedok. Fakt, ze Zalobca dovolanie podal opakovane, to jest napadol rozhodnutie aj sudu
dovolacieho, pripustnost’ dovolania nezaklada. Poziadavka Zalobcu, Ze trva na rozhodnuti
0 jeho vlastnickych pravach vo veci, 0 ktorej bolo uz pravoplatne rozhodnuté aj v stadiu
dovolacieho konania je zhladiska postdenia pripustnosti dovolania pravne nemozna.
Z rozhodnuti v danej veci nie je sporné, ze vo veci navrhu zalobcu na obnovu konania bolo
riadne pravoplatne rozhodnuté, postupom sudu, ktory je jednoznacne v sulade so zakonom.
Nespokojnost’ Gc¢astnika konania, S vysledkom konania, nie je zdkonnym doévodom na
opakované doméhanie sa jeho prav opidtovnym podavanim mimoriadneho opravného
prostriedku v konkrétnom pripade dovolanim. Namietku zaujatosti uvedent v predmetnom
dovolani proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym rozhodoval ako
std dovolaci, ktoru vzniesol Zalobca z dovodu nespokojnosti s vysledkom konania, Najvyssi
std Slovenskej republiky oznacil za pravne irelevantniu. Dévody vylucenia sudcov, upravuje
ustanovene § 14 O. s. p.. Medzi tieto dovody, nespokojnost’ ucastnika konania s celym stidom

z pri¢iny jeho nesuhlasu s napadnutymi rozhodnutiami, rozhodne nepatri .

Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sutdom

prvého stupna /§ 243¢ O. s. p./.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je odvolanie pripustné /§ 218 ods. 1 pism. c./ O. s. p./.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov dovolanie ako nepripustné

odmietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2012

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



