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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti
konanom 2. jula 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. V. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 20. novembra 2019, sp. zn. 2T0/98/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 5. septembra 2019, sp. zn. 2T/94/2019, bol O. V. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22. oktobra 2018, v ¢ase o 11.00 hod. v obciJ., okres L. X., po tom ako si zamaskoval tvar tak, ze
si vytiahol tricko do vysky o¢i pred budovou posty, vosiel do priestorov posSty, kde potom pristapil k
okienku pre komunikaciu so zakaznikmi, kde sa v tom ¢ase nachadzala pracovni¢ka posty, poskodena
Y. D, nar. XX. S. XXXX, bytom D., O. Q. ¢. X a s kratkou strelnou zbratiou znacky Walther P22
zaklopal na toto okienko, ktoré ked’ poskodena Y. D. otvorila, obzalovany jej povedal: ,,davaj peniaze" a
potom jej podal igelitové vrecko, nasledne poSkodena otvorila zasuvku, v ktorej sa nachadzala finan¢na
hotovost’ vo vyske 5.360,- eur, ktoru vlozila do igelitového vrecka, pricom jej obZalovany pocas tohto
eSte povedal: ,,davaj peniaze a ni¢ nestlacaj", a po tomto mu podala igelitové vrecko aj s finanénou
hotovost'ou, na ¢o sa jej obzalovany eSte spytal: ,,To je v§etko?", a ked’ odpovedala, Ze ano, oto€il sa a z
miesta odiSiel na nezndme miesto, ktorym konanim spdsobil poskodenej spolo¢nosti Slovenska posta, a.
s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36631124, $kodu vo vyske 5.360,- eur, pricom k
zraneniu poskodenej Y. D. nedoslo.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona po zisteni polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. j), k), I) Trestného zakona a za
nezistenia ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3, pism. d)



Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Zaroven sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci, a to
1 ks kratkej expanznej zbrane zn. Walther P22, kal. 9 mm PA Blanc, vyrobné ¢islo B nachadzajucej sa v
uschove na oddeleni dokladov OR PZ Nové Zamky.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stal $tat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku stid odkéazal poskodenu pravnicki osobu Allianz Slovenské
poistoviia, a. s., Bratislava, s narokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 20. novembra 2019, sp. zn. 2T0/98/2019, tak, Zze ho podla § 319 Tr. por. zamietol ako
neddvodné.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal obvineny v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajkyne
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v Casti vyroku o treste. Namietal, ze
krajsky sud, ktory sa stotoznil s rozhodnutim prvostupniového sudu, nezohladnil pri rozhodovani o
vySke trestu vSetky ddkazy a okolnosti spachania skutku, najmd pohnutku pachatela a zaroven
vychadzal z ¢asti z nespravneho vyhodnotenia okolnosti spachania skutku. Obvineny je toho nazoru, zZe
sudom uloZeny trest je neprimerany vzhl'adom k priebehu a vysledkom celého trestného konania ako aj
vzhladom na charakter jeho osoby, sposob jeho doterajSicho Zivota a moznosti napravy, a to z dévodu,
ze sa ku skutku uz v ramci pripravného konania v plnom rozsahu priznal a organom ¢innym v trestnom
konani poskytol potrebnu suc¢innost’. Zarovei na hlavnom pojednédvani konanom dnia 5. septembra 2019
urobil vyhlasenie o vine a svoj skutok Uprimne ol'utoval. Vo vztahu k nahrade $kody uviedol, Ze tito
nahradil v plnom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci po§kodenému spolo¢nosti Slovenska posta,
a. s. Poukézal zaroven aj na spravu z miesta trvalého bydliska, z ktorej vyplynulo, ze je osobou
bezkonfliktnou a doposial’ nebol stidne trestany.

Obvineny sa nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ktory pri rozhodovani o vyske trestu
nezohl'adnil polah¢ujucu okolnost” podla § 36 pism. f) Tr. zak., nakolko spachal trestny ¢in pod
vplyvom hrozby alebo natlaku z dovodu, Ze iné blizSie nepomenované osoby, od ktorych si v minulosti
pozi¢al peniaze na vysoky urok, ho nutili tento dlh splacat’, pri¢om nanho fyzicky atocili a vyhrazali sa
mu zlikvidovanim nielen jeho osoby, ale aj spdsobenim ujmy na zdravi a likviddciou jeho rodinnych
prislusnikov. S poukazom na uvedenu okolnost’ odévodnil obvineny svoje zlyhanie v podobe spachania
predmetného skutku, zaroven vyli€il, Ze by sa nan vopred pripravoval. Vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacicho sudu obvineny namietal, Ze sa sud nevysporiadal s jeho obhajobnou argumentaciou
ohl'adom moznosti priznania polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. f) Tr. zak. a nedodrzania zasady
proporcionality trestu vo vztahu k jeho osobe a moznostiam napravy. Obvinenému nie je zrejmé, akymi
uvahami sa spravoval krajsky sud v odévodneni rozhodnutia pri definicii pojmov hrozba a hruby natlak,
ked’ze podl'a nazoru obvineného polahcujica okolnost podla ustanovenia § 36 pism. f) Tr. zak.
nevyzaduje priame fyzické posobenie na pachatela trestného Cinu, ale len existencia takej hrozby alebo
natlaku, ktora na pachatel’a pésobi, hoci len v psychickej rovine. V tejto suvislosti poukazal na to, ze aby
bolo rozhodnutie stidu presved¢ivé, musi byt’ riadne oddévodnené tak, aby doSlo k vyvrateniu vSetkych
pripadnych nezrovnalosti alebo namietok uc¢astnikov konania.

Na zaver obvineny uviedol, Ze stidy nedostatocnym spésobom vyhodnotili proporcionalnost’ ulozeného
trestu vo vztahu k jeho konaniu, zavineniu, nasledku, pohnutke, k jeho osobe, pomerom a moznostiam
jeho népravy za stiCasného zohladnenia polahCujicich a pritazujucich okolnosti, teda postupovali v
rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por. Zastdva nédzor, Ze ulozeny trest by mal zohladiiovat’ moznosti napravy
jeho osoby aj s vyuZitim menej represivnych prostriedkov, ako je ulozenie nepodmiene¢ného trestu



odnatia slobody, ktory by mal byt ukladany az vtedy, ak k naprave osoby pachatel'a nedoslo na zaklade
predoslych miernejSich opatreni. Opédtovne poukdzal aj na absenciu jednotnosti postupu sudov pri
ukladani trestov za obdobné trestné ¢iny a zddraznil, Ze vyrazné rozdiely v ramci rozhodovania o druhu
a vymere trestu pri obdobnych trestnych ¢inoch a okolnostiach, za ktorych boli spachané, su v zna¢nej
miere spdsobilé narusit’ princip pravne;j istoty.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti ma obvineny za to, ze v danej veci Okresny sud Nové
Zamky a Krajsky sud v Nitre nezohl'adnili vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o druhu a vymere
trestu, pritom mali postupovat’ podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. za stiCasného uloZenia trestu
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék., resp. podla § 51 ods. 1
Tr. zak. so skasobnou dobou maximalne 5 rokov, za pripadného uloZenia proba¢ného dohladu a
vyslovenia trestu prepadnutia veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia
20. novembra 2019, sp. zn. 2To0/98/2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dna
05. septembra 2019, sp. zn. 2T/94/2019, v ¢asti vyroku o uloZenom treste zrusil a postupom podla §
388 ods. 1 Tr. por. vec prikazal Okresnému stidu Nové Zamky na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky podanim z 12.
maja 2020, v ktorom uviedla, Ze v danej trestnej veci je vylu¢ena moznost’ aplikacie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v kontexte dovolatefom podanych namietok. Na namietku
obvineného, ktory poukézal na absenciu nalezit¢ho skiimania pohnutky spachat’ trestny ¢in, ktora mala
byt determinovanad vyli¢ne psychickym néatlakom (vydieranim) vyvijanym na jeho voélu dosial
nestotoznenymi osobami, nutiacimi ho prostrednictvom vyhrazok fyzickou likvidaciou, resp. jemu
blizkych 0sdb, splacat’ im zapozi¢ané financné prostriedky s neprimerane vysokym urokom, a z toho
vyplyvajicej potreby zohladnenia polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. f) Tr. zak., prokuratorka
uviedla, ze posudzovanim okolnosti spachania skutku by bolo potrebné skimat’ uphost spachaného
skutku, ¢o je z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vylac¢ené. Okrem toho sa prokuratorka
v plnom rozsahu stotoznila s obsahom dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov, ktoré dostato¢nym
sposobom zddvodnili nemoznost’ aplikacie polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. f) Tr. zak.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom prokuratorka uviedla, Ze tento by bol naplneny iba v
pripade nespravnej aplikacie ustanovenia kogentnej povahy, medzi ktoré nie je mozne zaradit
ustanovenie § 34 Tr. zik. V suvislosti s namietkou obvineného tykajiicou sa uréenia dizky a vymery
trestu navyse poukazala na to, Ze obvineny neuplatnil tzv. $pecialny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por. Vo vztahu k namietkam obvineného tykajucich sa nedostatoéného zddvodnenia
rozhodnuti v pévodnom konani konajiicich sudov poukazala na § 371 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého
dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Na zaklade uvedeného je podla prokuratorky zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. nie st dané, a preto navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky v zmysle § 382 pism. ¢)
Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. c) Tr. por. na neverejnom zasadnuti, pretoze nie je naplneny obvinenym



tvrdeny dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tan¢né a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. NajvyS§si sud Slovenskej
republiky zdoraziiuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom uré¢enym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Najvyssi sud
Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, Zze je upraveny alternativne - rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie,
ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny
trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia sa rozumie napr. nedostatocné posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ trestného
¢inu, prip. pochybenie sudu pri ulozeni thrnného, stthrnného a spolo¢ného trestu a toto ustanovenie sa
vzt'ahuje aj na nespravne pouzitic inych pravnych predpisov.

V suvislosti s dovolacou namietkou obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., najvyssi sud
opdtovne zdoraziiuje, Ze nie je predmetom skiimania dovolacieho sidu, akym spdésobom sa sudy nizSich
stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania
vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, ktoré st v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. z dovolacicho konania vyli¢ené. Len s poukazom na nesthlas s hodnotenim ddkazov, resp.
odmietnutim vykonania navrhovanych ddkazov nemozno vyvodzovat' tento dovolaci dévod. V tomto
smere najvyssi sud povazoval za potrebné dodat’ zarovei tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit,
aké dokazné prostriedky zvoli pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢i urciti skutkovu
okolnost’, ktort povazuje za dostato¢ne preukazant, bude overovat’ d’alsimi dékaznymi prostriedkami.

Preto pokial' obvineny namietal, Ze sid nezohl'adnil vSetky dokazy a okolnosti spachania skutku pri
rozhodovani o vyske trestu, je nutné uviest’, Ze sa dovolanim domaha iba zmeny skutku (skutkovej vety
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupia), ktory je pre dovolaci sud zavédzny, a to na podklade
prehodnotenia vykonanych dékazov, ¢o je v konani o dovolani nepripustné. Uvedené sa vzt'ahuje aj na
vyhradu obvineného tykajicej sa absencie polahdujiicej okolnosti podla § 36 pism. f) Tr. zak. Ako
vyplyva z ustédlenej judikatiry otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahCujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho
sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvinené¢ho podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sud
vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej,
alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Gvahy pri ukladani trestu - pri Uprave trestnej
sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak. ide o skuto¢nost’, ktora za splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdZe znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. (pozri R 18/2015).



Najvyssi sud zdoraziiuje, ze tvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov a na zaklade
ktorych dospel ku skutkovym zisteniam, nie st predmetom dovolacieho prieskumu. Rovnako dévodom
na zrusenie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani nie st pravne Gvahy stdu obsiahnuté v jeho
odovodneni, teda ich eventualna nespravnost nie je dovodom na konStataciu splnenia dovolacicho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla
hodnotenia dovolacieho sudu pouzitej pravnej kvalifikacii.

V suvislosti s uplatnenym dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda dovolaci sud
nezistil ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného, pretoze ako uz aj bolo skér spomenuté, skutkovy
stav tak, ako bol zo strany sudov niz§ich stupiov zisteny je pre dovolaci sud zavazny a pokial’ ide potom
o jeho pravne posudenie, takto to je i podla jeho nazoru spravne, ked’ze posudzovany skutok napiia
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., nakol’ko obvineny proti inému pouzil hrozbu bezprostredného
nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdsobil ¢inom vacsiu S§kodu a spachal ¢in zavaznejSim
sposobom konania (so zbrafou).

Nad ramec uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze aj uloZeny trest je zdkonny a umerny charakteru
trestného Cinu, zavineniu, okolnostiam a spdsobu jeho spachania s pouzitim zbrane, polahcujiicim
okolnostiam, osobe pachatela a jeho pomerom, spoésobenym nasledkom, ktory obvineny uz v celom
rozsahu nahradil a moznostiam jeho napravy, zodpovedajici a primerany, teda spravodlivy. Za pouZitia
zmieriiovacieho ustanovenia - mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zék. bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na vo vymere 5 rokov, pricom sud prvého stupiia aj nalezite
odovodnil okolnosti pripadu a osobné pomery obvineného, ktory nebol doposial’ stidne trestany, k
spachaniu skutku sa priznal, tento Gprimne ol'utoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.
Podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. za tento zlo¢in mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody v zakladnej
sadzbe od 7 do 12 rokov, po zisteni polahcujucich okolnosti v posudzovanom pripade podla § 38 ods. 3
Tr. zak. za znizenej hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace.
Je potrebné dodat’, Ze nenapliia Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por., pokial’ obvineny
namietal ulozenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta [§ 371 ods.1 pism. h) Tr. por.] .

Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil ani porusenie ziadneho hmotnopravneho ustanovenia
kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by bolo subsumovatelné pod ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiceho dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol dovolanie obvineného ako nedévodné, nakolko nim
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol dany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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