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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (predtym zalobca): Trenc¢ianska univerzita
Alexandra Dub&eka v Trenéine, so sidlom Studentské 2, Trenéin, ICO: 31 118 259, zastapeny: MAPLE
& FISH, s. r. o., advokatska kanceléaria, so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti
zalovanym: 1/ Vyskumna agentira, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, 1CO: 31 819 494, 2/
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
ICO: 00 164 381, o preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21500133/S01 zo diia
01.07.2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120014/Z01 zo dita 01.07.2016, o
kasa€nej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/181/2016-79 zo dila 25.
januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky kasaénu staznost Trencianskej univerzity Alexandra Dubcéeka v
Tren¢ine, so sidlom Studentskd 2, Trencin, ICO: 31 118 259, proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/181/2016-79 zo dia 25. januara 2017 zamieta.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu vo
veci preskimania Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500133/S01 zo dna 01.07.2016 (d’alej len
,Sprava“) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120014/Z01 zo dita 01.07.2016 (d’alej
len ,,Ziadost"‘).

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dita 28.05.2009 uzatvoril so Zalovanym v 2. rade, v zastapeni Zalovanym
v 1. rade, Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 014/2009/5.1/0OPVaV (d’alej len
»Zmluva o NFP“) na realizaciu projektu ,,Modernizacia infrastruktary Trencianskej univerzity Alexandra
Dubéeka v Trenéine®, s oznadenim ITMS: 26250120014. Zalobca za uéelom realizacie projektu vykonal
verejné obstaravanie na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Modernizicia infrastruktary Trencianskej
univerzity Alexandra Dubceka v Trencine®, uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania



vo Vestniku verejného obstaravania €. 181/2009 zo dia 22.09.2009, pod znackou 5161-MUT, ako aj v
Uradnom vestniku EU ¢. 2009/S 181 zo diia 19.09.2009, pod zna¢kou 260150.

3. V obdobi od 29.02.2011 do 18.05.2012 bol u Zalobcu vykonany vladny audit ¢. A443, K2833,
ktorého hlavnym uc¢elom bolo overit projekt ¢. 26250120014 - Modernizacia infrastruktary
Trencianskej univerzity Alexandra Dubéeka v Trendine. Auditorska skupina v ramci vykonaného auditu
u zalobcu neidentifikovala ziadne, Zalovanym v 1. rade vytykané porusenia zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o

verejnom obstaravani (d’alej aj ako ,,ZVO*).

4. Diia 07.07.2016 bola Zalobcovi doru¢end Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vréatenie
finanénych prostriedkov projektu ¢. 26250120014 ,,Modernizacia infrastruktury Trencianskej univerzity
Alexandra Dubc¢eka v Tren¢ine®. Prostrednictvom uvedenej Spravy o zistenej nezrovnalosti Zalovany v
I. rade Zalobcovi oznamil, Ze na zéklade opétovnej kontroly verejného obstaravania zo dna 20.02.2015
zistil neopravnené vydavky, ktoré vznikli poruSenim podmienok Zmluvy ¢. 014/2009/5.1./0PVaV o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Obsahom Spravy o zistenej nezrovnalosti je
oddvodnenie zisteného porusenia principov ZVO tykajucich sa predmetu uvedenej zakazky. V Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov Zzalovany v 1. rade Zzalobcu poziadal o vratenie istiny vo vySke
773.220,52 Eur, ktora je su¢tom pozadovanych korekcii ulozenych vo vyske poskytnutych finan¢nych
prostriedkov zo zdrojov Eurdpskej tnie a zo zdrojov Statneho rozpoctu.

5. Podl'a nazoru krajského stdu, administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zékazky, nemozno povazovat' za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami ZVO. Vysledné materidly z
vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodlichaju stidnemu prieskumu v ramci Gpravy
spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku, ked’Ze nie st rozhodnutim spravneho organu v
zmysle Sprédvneho stdneho poriadku. Kontrola postupu zadévania zékazky predstavuje jednu z
dohl'adovych kompetencii zalovanych.

6. V sulade s pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dnha 29.11.2012 a v uzneseni sp. zn. 45zf/56/2015 zo dna 08.06.2016 dospel k nazoru,
7e Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov ako také nepodliehaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuji zdsah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

7. Sud poukazal na to, ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratitt finanéné prostriedky. Predmetnou sprédvou boli zalobcovi oznamené zistené
nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (dalej len ,,zdkona ¢. 528/2008 Z. z.“), a preto ju
mozno povazovat’ za podkladové rozhodnutie, majuce predbezni povahu, vzhl'adom na zdkonny postup
vyplyvajici z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z. Ohl'adom preskumania uvedenej ziadosti je nesporné, ze
touto pisomnost'ou Zzalovany vyuzil zdkonnii moznost’ vyplyvajicu z ust. § 27a ods. 1 zakona ¢.
528/2008 Z. z., a ked’ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, vyzval zalobcu ako
prijimatela na vratenie casti poskytnutého prispevku na predmet zadkazky. Nejedna sa o ziadne
rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej
spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ suidnemu prieskumu.

8. Na zédklade uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
preskiimanie napadnutych opatreni v ramci spravneho sudnictva, a preto Zalobu ako nepripustni podla
§ 7 pism. b/ ae/, § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,S. s. p.“) odmietol.

9. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca kasacnt staznost, v ktorej uviedol, ze sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ zalobu odmietol podl’a ust. § 7 pism. b/



ae/, §97a§ 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p. pre jej nepripustnost’, ¢im porusil zakon, nakol’ko znemoznil
stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces.

10. Podla jeho nazoru, Sprava i Ziadost su rozhodnutiami sui generis, ktoré zasahuji do jeho
subjektivnych prav v tom rozsahu, ze mu ukladaji povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske 773 220,52 eur
pod hrozbou sankcie bez moznosti vyuzitia riadneho opravného prostriedku. Ak by zalobca nepodal
zalobu a suc¢asne by neuhradil vys$sie uvedenti sumu, tak by mu v zmysle § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.
z. hrozila sankcia v podobe navys$enia sumy uvedenej v Ziadosti na jeden a pol nasobok, najviac viak do
vysky 100% poskytnutého prispevku. Poukdzal na judikataru Krajského sudu v Bratislave, ako aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajiicu sa definicie a charakteru typov rozhodnuti spravnych
organov preskiimatelnych sidom. Aj ked’ finan¢né vycislenie nezrovnalosti eSte samo osebe nezaklada
povinnost’ vratit' financné prostriedky, nastupuje povinnost’ zalobcu uhradit’ sumu vo vyske jeden a pol
nasobku ziadanej sumy, ak k thrade neddjde na zaklade ziadosti Z uvedené¢ho doévodu napadnuté
rozhodnutia spravneho organu su sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravach alebo chranenych
zaujmoch.

11. Na zéklade uvedenych dovodov ziadal zalobca kasa¢ny sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil
vec Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania a kasa¢ného
konania. Taktiez navrhol, aby kasa¢ny std pred rozhodnutim vo veci priznal kasanej st'aznosti
odkladny t¢inok.

12. Zalovany v prvom rade vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti zalobcu uviedol, Ze vystavenim
Spravy a Ziadosti, konal v zmysle zikona ¢. 528/2008 Z. z. a ostatnych zaviznych pravnych predpisov
SR a EU, upravujucich &erpanie prostriedkov z Eurépskych $trukturalnych a investinych fondov, a
teda si plnil svoje zakonné povinnosti. UZ z nazvu a obsahovych nalezitosti Spravy je zrejmé, ze ide o
dokument, ktory ma informa¢ny charakter, nie je pravne vynutitelny a nezrovnalost je v nej iba
»zdokumentovana“. Absolitne popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nemd k dispozicii Ziadne opravné
prostriedky, nakolko tie bude moct riadne vyuzit po vydani rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5 a 7
zdkona ¢&. 528/2008 Z. z. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze nie je opravneny vydat' rozhodnutie v
spravnom konani podla § 27a zakona ¢. 258/2008 Z. z. Z uvedeného ddévodu nim vydani Spravu a
Ziadost’ nie je mozné preskimat’ v spravnom sudnictve. Sprava a Ziadost’ sui len opatreniami predbeznej
povahy, ktoré nemdézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, a teda sud rozhodol
spravne ked’ zalobu odmietol podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ S. s. p.

13. Vzhl'adom k uvedenému Zzalovany v prvom rade navrhol, aby kasaény sud kasaént staznost’
zalobcu podla § 461 S. s. p. zamietol.

14. Zalovany v druhom rade vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne. Zaslanim Spravy a Ziadosti si Zzalovani sphnili svoju oznamovaciu povinnost’
a oznamili zalobcovi informéciu o existencii podozrenia vzniku nezrovnalosti. Bez d’al$ich nasledujucich
ukonov potrebnych na dorieSenie nezrovnalosti nemézu napadnuté rozhodnutia nijakym spdsobom
zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov zalobcu a ani mu spdsobit’ ujmu na jeho subjektivnych
pravach. Az na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani bude zalobca povinny
vratit' finan¢né prostriedky v lehote uloZenej v tomto rozhodnuti a aZ toto rozhodnutie je sposobilé
zasiahnut’ do subjektivnych prav Zalobcu, a teda bude aj preskiimatelné v ramci spravneho sudnictva.

15. Vzhl'adom k uvedenému zalovany v druhom rade navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ podla
§ 461 S. s. p. zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nt staznost’ podal
vCas ucCastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S. s. p.) vec preskumal.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona €.
757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost nie je dovodna, pretoze na sudny
prieskum napadnutého uradného listu chyba spravnym sidom pravomoc.

18. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajuce sa pravomoci
spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum napadnutého tradného listu Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Zarovei vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale
poukazuje na nutnost dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia najvyssieho studu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

19. Z uvedeného dovodu sa najvys$si sud aj v tejto veci stotoZziluje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujiceho uznesenia Najvy$Sicho sudu zo dna 8.
jana 2016 sp. zn. 45z£/56/2015, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods.
7 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“) v rozsahu relevantnom pre
odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je cely text rozhodnutia zverejneny
na internetovej stranke Najvyssieho stdu):

»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavanti vec meritdrnemu prieskumu zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dand pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ktord je formulovana tak, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

Rozhodnutia, ktoré spravne stdy nepreskiimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 248 O. s. p.
Predmetné ustanovenie v pismene a/ az ¢/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti,
ktoré st vyli¢ené zo stidneho prieskumu. V pismene d/ Ob¢iansky stidny poriadok odkazuje na osobitné
zakony, ktoré vylucuji pravomoc spravnych sudov na preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy.
V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. ods. 1 zédkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania. Néasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvorenti zmluvu, a to v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené ur¢ité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi oznamené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Na zaklade vys$ie uvedeného najvy$si sud konsStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla
druhej Casti zdkona o pomoci a podpore, kedze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na ucely odpadového hospodarstva.

Vypoéet zikladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej
hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich
nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa doméha Zalobca.
Prejednavanii vec teda nemozno posudzovat podla ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Najvyssi sud sa stotoznuje s vysSie uvedenym zaverom, ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otazkou svojej pravomoci, a to najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 7 S. s. p. (predtym
§ 248 O. s. p.), pretoze, ako spravne konstatoval senat 4S a nasledne aj senat 1S najvyssieho sudu, nie
je mozné si osvojit’ zaver, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej unie patri k
zakladnym pravam a slobodam v zmysle nizSie citovaného ¢l. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.



21. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané uz za G¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku, podla ustanoveni § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ S. s. p., v zmysle ktorych
spravny sud uznesenim Zzalobu odmietne, ak je nepripustnd. Nova pravna uprava (ked’ze spravna zaloba
bola podand eSte v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku) nebola v neprospech Zzalobcu,
nakol’ko podla nej by napadnuté opatrenia Zalovaného rovnako nemohli byt podrobené sudnemu
prieskumu, pretoze v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p. by konania o nich museli byt’ zastavené.

22. Podla § 7 S. s. p. v citovanom zneni, spravne sudy nepreskimavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c) vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

23. Podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyla¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

24. Na rozdiel v§ak od zastavujiceho dévodu vysloveného v hore citovanom uzneseni (4Sz£/56/2015),
t.j. aplikacia § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 248 pism. d) O. s. p., dospel konajuci
senat najvysSicho sudu na zaklade nizSie vyslovenych pravnych néazorov k zaveru, vyslovenom aj v
uzneseni Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf/87/2015, podla ktorého: ,,zastavujicim
dévodom (v tomto pripade dévodom na postup podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.) je aplikacia § 27a
ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojenis § 7 S.s.p.

25. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. sa uspesnému predkladatelovi
ziadosti, a v preskiimavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade
sukromnopravneho vztahu, ktory vychddza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Dalej viak uz, ako spravne konstatoval zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej
spravy, t.j. ako riadiaci organ, ktory zverené finanéné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu vyplyva najmé z ustanoveni § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohladu
nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so
zavdznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost, ucinnost’ a i€enost’ pouzitia pomoci a podpory),
resp. § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finan¢nych zdujmov vratane zistenia nezrovnalosti).



26. Pokial v ramci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti je povinny tito skutonost’ oznamit’ zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zak. ¢.
528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zdkon opraviiuje zalovaného v
pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu
dohl'adovych opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp.
pozastavit, zamietnut’ alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho Cast (§ 7 ods. 6 zdk. ¢&.
528/2008 Z. z.). Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat™ je nutné vykladat’ s prihliadnutim
na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze
ide o uplatnenie notifikaéného (oznamovacicho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, av8ak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci ako sa domnieva zalobca.

27. Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat' a predlozit spravu o
zistenej nezrovnalosti certifika¢nému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

28. Celé¢ stadium vykonu dohladovych opravneni Zalované¢ho ako riadiaceho orgénu sa ukoncuje v
okamihu, ked’ neddjde zo strany prijimatela (zalobcu) k vrateniu prispevku na zaklade vyzvy podla §
27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z.z. V pripade nevratenia prispevku na zaklade vyzvy - Ziadosti, moze
zalovany podat’ podnet na spravne konanie organu prislusnému podla zakona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zakona ¢. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani u¢inného od 18.04.2016. Az zistené porusenia pravidiel vo verejnom obstaravani
prifimatelom zo strany prisluného organu (Urad pre verejné obstaravanie), je podnetom na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zadkona ¢. 528/2008 Z.z. spravnym organom, ak dovtedy nie je
prispevok prijimatelom uhradeny na zaklade predchadzajicej vyzvy. Z uvedeného vyplyva, ze v §tadiu
zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vritenie finanénych prostriedkov nedochadza bez
dalSieho k uloZeniu povinnosti zalobcovi ani k realnemu navySeniu Casti prijatého prispevku na 1 a pol
nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi zalobca, pretoze k navySeniu dochadza az po zisteni porusenia
pravidiel verejného obstaravania prisluSnym organom podla osobitného predpisu (zakon ¢&. 25/2006
Z.z.), na zaklade nasledne vydaného rozhodnutia, ak pred tym nebola prislusna suma uréena vo vyzve
riadiaceho organu uhradena. Az po spleni uvedenych podmienok vznikd zalovanému pravomoc
rozhodnut’ o vrateni 1 a pol nasobku sumy uvedenej v povodnej vyzve, ktord je vSak zdkonom
limitovana vyskou 100% poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky.

29. PretoZze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazerd najmé ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
S.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

30. Pretoze pri vydavani napadnutého tradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych
prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zzalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu
pravomoc, je mozné sa zhodnut’ s nazorom zalovaného, ze i§lo o individualny spravny akt, u ktorého
absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. slovami zalovaného, ide o vyzvu na
»dobrovolné*“ plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych)
skuto€nosti.

31. V spojeni s dispozitivnym opravnenim zalobcu vybrat’ si z dostupnych prostriedkov sudno-pravnej
ochrany (vid’ ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane zdkladnych slobod a l'udskych prav) ten, ktory
bude v preskimavanej veci pouzitelny (vid’ bod ¢. 17), musi Najvyssi sud konStatovat,, ze pri vykone
dohl'adovych vrchnostenskych opravneni sa musi organ verejnej spravy vyvarovat nezakonnych
zasahov, resp. ne€innosti. Tento zaver vysloveny NajvyS$§im sudom preto nevylucuje aplikdciu
ustanoveni S. s. p. pri domdhani sa sudnej ochrany proti nezakonnosti napadnutého tradného listu av§ak
z iného procesno-pravneho titulu.



32. Najvyssi sud pri tejto argumentacii zdorazituje osobitny charakter pravneho vzt'ahu medzi zalobcom
ako prijimatelom a Zalovanym ako riadiacim orgénom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako Zalovany
tvrdi, a pre tradicné pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vztah ¢i s
prvkami stikromného prava ako aj prava verejného, t.j. s vlozenim najmi administrativnych postupov
kontroly, auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrZania v zmysle nielen zmluvy o NFP (napriklad ¢1. 3 ods.
3.3), ale aj dotknutej pravnej upravy. Pritom je nutné vychadzat' z premisy, Ze uvedena zmluva je
vymedzena zdkonom ako podklad pre poskytnutie a realizdciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods.
1 a4 zék. ¢. 528/2008 Z. z.).“

33. Podl'a § 98 ods. 1 S. s. p., spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym
sudom skor zacaté iné konanie, bol podana predcasne a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu eSte nezacala plynut, bola podana oneskorene, bola podand zjavne neopravnenou
osobou, Zalobca nebol pri jej podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 S. s. p. je nepripustna alebo
ak tak ustanovi zakon.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval v obdobnych veciach, (Sprava o zistenej
nezrovnalosti, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov), pricom zaroveii vo svojej rozhodovacej
&innosti neustéle poukazuje na nutnost’ dodrZiavat’ zasadu pravnej istoty (¢L. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. Ze v obdobnych veciach je moZzné sa od predchadzajiceho rozhodnutia
najvyssieho stidu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych
nazorov sudov na rieSeniec obdobnych veci. Z uvedeného dovodu sa najvyssi std aj v tejto veci
stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym inymi senatmi v obdobnej veci (napr. aj ¢. k. 1S2£/95/2015,
1Sz£/87/2015, 4Sz£/56/2015).

35. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vy$Sie uvedenymi uvahami si najvy$si sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 S. s. p.

36. O trovach stidneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 S. s. p. tak, Ze neuspeSnému Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania neprislicha a
zalovani nemaju zo zékona pravo na ich nahradu.

37. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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