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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: A. G., S.,
zast.: A K. BeCkové a partneri s.r.o., so sidlom Dunajskd 14/7495, 811 08 Bratislava, proti zalovane;:
Socialna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, v konani o nadvrhu na preskiimanie
rozhodnutia odporkyne, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4S/69/2011-46 z 15.3.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/69/2011-46 zo dna
15.3.2013potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského studu bolo zruSené podla § 250j ods. 2 pism. a) a e) O.s.p. rozhodnutie Zalovanej
(ako celok pozostavajuci z prvostupnového rozhodnutia SP - pobocka Bratislava o predpisani poistného
v celkovej sume 1847,77 Eur za obdobie januara 1995 - jun 1996 a druhostupiiového rozhodnutia o jeho
potvrdeni) a vec bola vratend Zalovanej na d’alSie konanie. Krajsky sud na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory medzi u¢astnikmi nie je sporny dospel k ziveru, Ze zalobca bol evidovany ako SZCO v
spornom obdobi, a to v obdobi januar az marec 1995, ktorého sa namietky zalobcu tykaju. S poukazom
na citaciu pravnych predpisov uvedenych na str. 5 - 6 rozsudku krajského sudu, osobitne § 18 ods. 2
Spravneho poriadku, prvostupnovy sud ustalil, Ze rozhodnutie ¢. 700-0340026105-GC04/2005 zo dna
31.1.2005, ktorym bolo zalobcovi v zmysle dokladov zalozenych v spise po prvy krat predpisané
poistné na nemocenské poistenia a dochodkové zabezpecenie za sporné obdobie januar, februar a marec
2005 bolo zalobcovi dorucené 25.4.2005. Konanie vo veci predpisania poistného na dané obdobia zacalo
doruc¢enim predmetného rozhodnutia Zalobcovi, t.j. 25.4.2005. Z vyssie uvedenych okolnosti vyplyva,
ze u¢innost’ daného tikonu socialnej poistovne nastala po uplynuti preml¢acej lehoty stanovenej v § 24
ods. 1 prisluSného zdkona. Poslednym diilom lehoty na predpisanie poistného za mesiac januar 1995 bol
teda den 8. februar 2005, poslednym diiom lehoty na predpisanie poistného za februar 2005 bol den 8.
marec 2005 a poslednym diiom Iehoty na predpisanie poistného za mesiac marec 1995 bol den 8. april



2005. Zalobca sa v priebehu konania domahal prihliadnutia na preml&anie prava poistovne na predpisanie
poistného. Zalovana v rozpore s ndzorom sudu opravnené namietky zalobcu neakceptovala.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana odvolanie, v ktorom poukazala na to, ze v danom pripade
sa na konanie o predpisani poistného nevztahuje Spravny poriadok, a to ani subsidiarne, ked’Ze konanie
zacalo po 31.12.2003. Hlavnou namietkou zalobcu v predmetnom konani bolo preml¢anie prava
Socidlnej poistovne predpisat’ poistné za mesiace januar 1995 az marec 1995. Zdkon NR SR ¢.
274/1994 Z.z. v § 24 ods. 1 ustanovuje, ze pravo Socidlnej poistovne predpisat’ poistné sa premléi za
desat’ rokov odo dna jeho splatnosti. Uvedené ustanovenie hovori o prave predpisat’ poistné, preto podla
pravneho nazoru Socialnej poistovne nie je rozhodujice kedy sa zacalo konanie vo veci predpisania
poistného, ale kedy Socidlna poistoviia tkon, na ktory sa premlCanie viaze, urobila. Preml¢anie ako
objektivna pravna skutocnost’ spoc¢ivajuca v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, s ktorym zékon spaja urcity
nasledok, spociva v oslabeni naroku na vykonanie prava z existujiceho pravneho vztahu. V tomto
pripade ide o pravo predpisat’ poistné, ktoré vyplyva z poistného vztahu medzi Socialnou poistoviiou a
zalobcom.

Krajsky sud vo svojom rozsudku rie$i moment zac¢atia konania. Bez ohl'adu vSak na skuto¢nost’, ¢i by v
tomto pripade Socidlna poistoviia postupovala podla ustanoveni spravneho poriadku alebo nie, zdkon
NR SR €. 274/1994 Z.z. spaja zaiatok plynutia premlCacej doby s pravom predpisat’ poistné, nie s
momentom zacatia spravneho konania.

Poistné za mesiace januar 1995 bolo splatné 8. februara 1995, za mesiac februar 1995 bolo splatné 8.
marca 1995 a za mesiac marec 1995 bolo splatné 8. aprila 1995. Pravo predpisat’ poistné za tieto
mesiace sa preml¢alo diiom 8. februara 2005, 8. marca 2005 a 8. aprila 2005. Socidlna poistoviia
predpisala uvedené poistné 31. januara 2005, t.j. pred uplynutim premlcacej doby za jednotlivé mesiace.

Pokial’ krajsky sud argumentuje, Ze len postupom uvedenym v napadnutom rozsudku mozno zabezpecit’
ucinnu realizdciu procesnych prav ti€astnika konania, je potrebné uviest, ze medzi vydanim rozhodnutia
a jeho dorucenim je vzdy urcity Cas, poCas ktorého moéze dojst’ napriklad aj k uplynutiu premlicacej
doby. Socialna poistoviia svojim postupom nebrani Gcastnikovi konania, aby realizoval svoje procesné
prava, ale len vyuziva svoje pravo predpisat poistné, ktoré sa premlCuje za desat’ rokov odo dia
splatnosti poistného. Ak sa tcastnik konania doru¢enim rozhodnutia dozvie o svojom dlhu, napriklad o
poistnom, mé pravo podat’ odvolanie, a ak v ¢ase predpisania poistného bolo pravo predpisat’ poistné
premlc¢ané, ma pravo vzniest’ namietku premlCania.

Zalovana na zaklade uvedenych dovodov Ziadala prvostupniovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podl'a jeho nazoru v sulade so
zasadami pravneho $tatu nie je mozné, aby v pripade zacatia konania z podnetu spravneho organu, bolo
konanie zaCaté dhom rozhodnutia, bez ohl'adu na jeho oznamenie druhej strane, alebo bez naplnenia
domnienky dorucenia. Poukézal tieZ na znenie § 185 ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci std* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu na zaklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.).
Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud, ako sid odvolaci po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné. Najvyssi
sud preto rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja



ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na
uradnej tabuli najvysSieho sudu a na jeho internetovej stranke www.supcourt.gov.sk najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud akceptuje odvolaci dovod zalovaného, pokial namietal argumentaciu zalozeni na
ustanoveni § 18 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory nie je v danom pripade mozné aplikovat’ pre konanie
o predpisani poistného s poukazom na § 277 ods. 3 a § 172 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené vsak
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze pravo predpisat’ poistné zalovana v lehote danej § 24 ods. 1 zak. ¢.
274/1994 Z.z. nevyuzila, aj ked’ rozhodnutie o predpisani poistného je datované 31.1.2005. Za obdobie
od januara do marca (vzhl'adom na splatnost’ poistného najneskor za mesiac marec do 8.4.1995) sa
rozhodnutie o predpisani poistného nedostalo do 8.4.2005 do dispoziénej sféry zalobcu. Podla § 185
ods. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. urobila Zalovana voci zalobcovi prvy tkon az 25.4.2005, a to doru¢enim
rozhodnutia a az uvedenym diiom mozno povazovat poistné za predpisané. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu samotné technické spracovanie a datovanie rozhodnutia o predpisani poistného vo vnutri poistovne
je internym aktom poistovne az dovtedy, kym sa nedostane do dispozitnej sféry povinného.
Ustanovenie § 185 ods. 4 treba v suvislosti s predpisanim poistného vykladat’ tak, Ze poistné je
predpisané vtedy, ak sa ukon poistovne prezentovany rozhodnutim dostal do dispozicnej sféry
poisteného, t.j. dnom, ked je tkon vo¢i nemu realne vykonany, v danom pripade dorucenim
rozhodnutia. Zdkonom stanovena doba na predpisanie poistného je dostato¢ne dlha na to, aby aj urcity
¢as na riadne doruéenie rozhodnutia mohol byt zapoéitany do plynutia lehoty na predpisanie poistného,
ako sucast’ ochrany procesnych prav ucastnika konania. V opa¢nom pripade by len administrativne
vyhotovenie rozhodnutia zakladalo pravo poistovne na plnenie bez ohl'adu na to, ¢i voc¢i ucastnikovi
konania bol vykonany akykolvek tkon do doby, ked” mohol ucastnik efektivne uplatnit’ namietku
premliCania prava na predpisanie poistného.

Odvolaci sud v§ak pripomina, Ze platenie poistného osobitne na starobné dochodkové poistenie je nielen
povinnostou, ale aj pravom poistenca, od ktorého sa odvodzuje pravo na starobny dochodok a jeho
vysku. Namietka premlCania méze mat’ pre poisteného negativny u¢inok v ¢ase posudzovania naroku na
taky dochodok.

Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania, ked’Ze trovy pravneho zastipenia neboli
vycCislené a iné trovy zalobcovi nevznikli (§ 151 ods.1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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