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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. O., byvajicej v L., zastipenej Mgr. Romanom
Nagyom, advokatom v Nitre, Akademicka 4, proti zalovanej Strednej odbornej $kole polytechnickej, so
sidlom v Nitre, Novozamocké 220, zastupenej JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom v Nitre, Fraiia
Mojtu 24, o ur¢enie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, vedenom Okresnym stidom Nitra pod sp. zn.
15Cpr/2/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. oktobra 2015 sp. zn.
7CoPr/1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznac¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud“ a spolu s odvolacim
sudom tiez ,,niz§ie sudy™) z 13. maja 2014 ¢. k. 15Cpr/2/2011-315 (ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby a
uloZeniu povinnosti Zalobkyni zaplatit’ Zalovanej do ruk jej advokata nahradu trov konania v sume 922,50
€); okrem toho rozhodol i o povinnosti zalobkyne zaplatit’ zalovanej do ruk jej advokata nadhradu trov
odvolacicho konania (v sume 518,40 €). Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie oddvodnil vecnou
spravnostou preskimavaného rozsudku, stotoziujic sa pritom s jeho zaverom o splneni podmienok pre
vypoved dant Zalovanou (zamestnavatelkou) zalobkyni (ako zamestnankyni) pre nadbytoénost’, ked’ tu
bolo rozhodnutie o organizatnej zmene (o zruSeni dvoch pracovnych miest ucitelov strojarskych
predmetov), prerokované tiez so zastupcami zamestnancov aj pisomna vypoved obsahujica dostato¢ne
konkretizovany dovod a riadne Zalobkyni dorucend, pricom akceptovat’ neslo ani ndmietky zalobkyne o
nesplneni ponukovej povinnosti, ked’ Zalovana volnymi pracovnymi miestami stucimi pre Zalobkyinu
nedisponovala.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Navrhla zru$enie rozsudkov oboch nizSich stidov s vratenim veci na d’alSie konanie sidu prvej inStancie,



namietajuc pritom predovSetkym odnatim jej postupom prvoin§tanéného i odvolacicho sidu moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*). K tomu malo dojst’
najskor nedostato¢nym oddvodnenim zalobu zamietajiceho rozsudku sudom prvej inStancie (ked tento
sa v odovodneni vobec nevysporiadal s otazkou Zalobkyiniou ozna¢enych volnych pracovnych miest u
zalovanej) v spojitosti s naslednym potvrdenim takéhoto rozsudku odvolacim sudom, ktory nedostatky v
argumentacii prvoinStan¢ného sudu zacelil (v jedinej in§tancii) namiesto toho, aby podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a bez toho, aby
sa sam vysporiadal s odvolacou namietkou odiatim zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom; namietala
tiez dovolatel’ka, v d’alSom poukazujuca tiez na nedostatky pravneho postidenia veci niz§imi sidmi.

3. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, majic (s odvolanim sa na viaceré vyjadrenim zmiefiované
rozhodnutia a stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud“) za to, Ze toto nie je pripustné.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.*). Najvyssi sud, rozhodujuci v tejto veci az po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze vsak
dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
O. s. p. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zédkladnych principov C. s. p. o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za Ginnosti skorsej Upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj
dalsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, po preskimani
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pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim §lo podla upravy procesného prava, platnej a uc¢innej v ¢ase zacatia dovolacieho konania,
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudkom odvolacich sidov v ustanoveniach § 237 a §
238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolaciecho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho studu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a preto ani nemohol vyslovit’ zavazny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu napokon nema4 ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto
z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ neslo.

9. Dovolanie by tak vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmidtocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom a/alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. K tomu vSak plati, Ze nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii
niektorej takejto vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia ziadnej z takychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

11. NajvysSiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
jej mal odvolaci sid svojim postupom Vv tejto veci odnat’ moznost’ konat' pred stidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.) tym, ze svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil (urobil ho nepreskimatelnym) -
priCom z dovolania tu vyplyva, ze dovolatel’ka odévodneniu potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu
vytyka predovSetkym absenciu zaujatia adresného stanoviska k namietke zatazenia prakticky identickou
vadou (v podobe nedostatocne odévodneného sudneho rozhodnutia) uz vysledku konania pred sudom
prvej inStancie.

12. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoZznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania (dnes strany),
priznavanych mu Obcianskym stidnym poriadkom (dnes primerane tiez Civilnym sporovym poriadkom
alebo Civilnym mimosporovym poriadkom, ¢ize zakonom ¢. 161/ 2015 Z. z.), resp. inym predpisom
procesného prava. O taktito procesnu vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne d’als$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal
ucastnikovi jeho procesné prava [v zmysle Uipravy rozhodnej v Case konania pred nizSimi sidmi mali
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18 veta prva a tretia O. s. p.) - napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123 O. s.
p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie rozsudku do vlastnych ruk (§
158 ods. 2 O. s. p.)].

13. Struktiru prava na odévodnenie rozsudku v rozhodnom obdobi ramcovo upravovalo ustanovenie §
157 ods. 2 O. s. p., uplatiiované aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani rozhodujici vyznam, zostali
sporné (resp. v prvej inStancii nezodpovedané - pozn. dovolacicho sudu) alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, ked z odoévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti, objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II.
UsS 76/07).

14. Pokial’ §lo o namietku arbitrarnost'ou (nepreskimatelnost'ou) odévodnenia rozsudku odvolacicho
sidu, na zasadnuti obclianskopravneho kolégia najvy$Sicho stdu 3. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, prévna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci stid za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci
nedéava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé ¢ast’ vysSie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za



rozhodujici, stanoviska oboch stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni.
Treba mat’ pritom na pamati, ze konanie pred stidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.

15. Ani dovolanim akcentované nevysporiadanie sa odvolacieho stidu s ndmietkou absencie adresnej
odpovede sudu prvej inStancie na Specificky argument Zalobkyne, tykajuci sa nesplnenia ponukovej
povinnosti Zalovanej a doplnenie (¢i presnejsie nahradenie chybajucej) argumentacie v takejto Casti v
ramci potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho stidu za postup odnimajuci ti¢astnikom konania moznost’
konat’ pred sidom povazovat’ neslo.

16. Rozhodna uprava procesného prava (prevzatd inak bez podstatnych zmien aj do tej dneSnej)
poskytovala odvolacim sudom moznost potvrdenia nimi preskimavanych rozhodnuti sudov prvej
inStancie nielen v pripade mozZnosti stotoZnenia sa so spésobom rozhodnutia v prvej inStancii (rozumej s
vyrokom rozhodnutia, poskytujicim odpoved’ na otazku majucu sa vyriesit) aj s jeho oddévodnenim (§
219 ods. 2 O. s. p., dnes § 387 ods. 2 C. s. p.), ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud
povazoval za vecne spravny (akceptovatelny) iba vyrok rozhodnutia prvoin§tanc¢ného stidu (§ 219 ods.
1 O. s. p., dnes § 387 ods. 1 C. s. p.). O druhy z prave spomenutych pripadov Slo (a nad’alej p6jde)
spravidla vtedy, ked” odvolaci sud mal (bude mat’) za to, Ze dévody vedice sud prvej inStancie k
vydaniu inak spravneho rozhodnutia (opat’ rozumej vo vyroku) neobstoja vobec, alebo tieto najmi v
svetle odvolacich ndmietok nemusia b y t postaCujicimi. Prave v objektivnej zrozumitelnosti
argumentacie sudu prvej inStancie potom treba hladat’ kI'a¢ ku korektnej odpovedi na otazku, kde lezi
hranica medzi vyuzitim postupu podla § 219 ods. 1 O. s. p. (na jednej strane) a podla § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 O. s. p. (na strane druhej) - inak otdzku sformulovatelnt aj tak, dokedy eSte méa
odvolaci std dopliat’ (resp. nahradzat) dévody na podporu rozhodnutia sudu prvej indtancie sam, a v
ktorych pripadoch uz bude namieste, aby prilezitost’ na reparat poskytol tomu, na strane koho chyba
nastala.

17. V prejednavanej veci pritom obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by odvolaci sud mal vysSsSie
naznaCent hranicu prekrocit’. Ne§lo tu totiz o pripad absolitneho nedostatku dévodov, veducich sud
prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby a ani o pripad neprijatia (zo strany odvolacieho sudu) argumentécie
sudu prvej inStancie ako celku; ale o pripad vytykania zalobkynou prvoinstanénému studu (najskor v
pozicii odvolatel’ky a neskor dovolatel’ky) parcialneho (hoc aj nepochybne vyznamného) nedostatku v
argumentacii, spo¢ivajiceho v nezaujati dostato¢ne konkrétnej odpovede na otazku, preco bolo treba v
tejto konkrétnej veci povazovat’ povinnost’ ponuky inej vhodnej prace Zalobkyni zo strany zalovanej za
splnenu alebo nesplnitelnu (ak sa tu tvrdilo, ze Zalovand pracovnymi miestami ponuknutelnymi
zalobkyni disponovala). I ked” je pravdou, ze sud prvej inStancie sa v tejto stvislosti obmedzil len na
v§eobecné konstatovania o neexistencii ziadneho volného pracovného miesta zamestnavatelky v
rozhodnom ¢ase a o nedostatku jej povinnosti vytvarat’ nové pracovné miesto a prakticky tiez za svoje
skutkové zistenie prevzal i tvrdenie Zalovanej (jej riaditel’ky) o zaniku dvoch pracovnych miest (W. A. a
B. T.), odvolaciemu sudu vznikla pre uplatnenie namietky existenciou vhodnych pracovnych miest
ponuknutelnych Zalobkyni uz v odvolani povinnost’ sa vysporiadat’ predovSetkym s takouto namietkou.
Ak sa rozhodol ist’ cestou zacelenia medzier v argumentacii sudu prvej inStancie a to poskytnutim
objektivne zrozumitelnej odpovede, preco vySSie uvadzané pracovné miesta (a tiez dalSie miesto
zamestnankyne nastlpivSej na materski dovolenku) neslo povazovat’ za volné pracovné miesta, suce na
splnenie ponukovej povinnosti Zalovanej, neSlo tu o zavery pre zalobkyiiu prekvapivé, ale naopak
ocakavané (nech aj s nenaplnenim stivisiaceho o¢akavania, Ze v tomto pripade dostane priestor pokusit’
sa o doplnenie argumentacie sud prvej inStancie).

18. Dovolatel’ke preto neslo prisved¢it’ v tom, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny;
pricom stale plati jednak to, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Gcastnika
(ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom - o aky pripad tu ale neslo), ale tiez to,



ze iba (tu nepritomny) uspech pri spochybneni potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacicho stdu otvara
pomyselnt vstupnu branu k d’alSiemu spochybiniovaniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci
sud potvrdil

19. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze postup sudu (nerozhodno ¢i prvoinstanéného alebo odvolacicho) v
procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, tu dovolaci sid uvadza, ze v
pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom
konani dojde, tato nezakladd procesntl vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys
»len® charakter tzv. inej vady konania s moznym (nie vSak nevyhnutnym) nésledkom v podobe
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

20. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dne$nu
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie ucastnikov konania (stran). Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podl'a § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi moznost’ pred stidom konat’ (tu opat’
por. R 37/1993 a R 125/1999).

21. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

22. Ak teda dovolanie zalobkyne v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s. p., nebola
preukazana stranou tvrdend procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné,
nez po prejednani veci bez pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkociarkou) dovolanie
odmietnut’ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’
dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

23. O nahrade trov dovolaciecho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. Vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila nepripustnym dovolanim zalobkyna, zalovanej v takomto konani preukédzatelne vznikli trovy na
pravnej sluzbe advokata (za vyjadrenie k dovolaniu) a stidu rozhodujicemu o dovolani tu prislichalo
rozhodnut’ len o naroku na nadhradu trov konania (kym o vyske ma podla § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnut’ sud prvej in§tancie).

24. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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