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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. J., rod. C., narodenej XX. [. XXXX, bytom O.
XXX, zastupenej splnomocnenkyiiou DPP Martaus & Partners, s.r.0., Zilina, Jana Milca 788/5, ICO: 51
174 227, proti zalovanému Okresnému uradu Zilina, Zilina, Vysokoskoldkov 8556/33B, ICO: 00 151
866, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
46C/100/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2022 sp. zn.
10C0/59/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 29. novembra
2021 ¢. k. 46C/100/2020-141 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala urcenia, Ze jej vyhlasenie z
19. aprila 2012 o odvolani uplatneného naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom, je absolitne
neplatny pravny tkon. Primarne konStatoval, Ze ,,spat'vzatie” vyhlasenia (¢omu zodpoveda vyhlasenie o
odvolani uplatneného restitu¢ného néaroku) nie je pravne mozné a u€inné, ked’ze vo svojej podstate ide o
spat'vzatie spét'vzatia; ¢o nie je pripustné. Pred posudenim dovodnosti zaloby vo vztahu k (tvrdenej)
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu odvolania uplatneného restitu¢ného naroku okresny sud zaroven
vychodiskovo vyhodnocoval, ¢i je na podanej Zalobe dany nalichavy pravny zaujem. Uviedol, ze
predmetom restituéného naroku Zalobkyne boli dve ,,pozemkové nehnutelnosti; oznac¢ené ako E. a C.
D.. Yo vztahu k pozemkom ,,E.“ bolo rozhodnuté o navrateni vlastnictva a vo vzt'ahu k pozemkom ,,C.
D.* (ktory néarok bol uplatneny sestrou zalobkyne) bolo pravoplatne rozhodnuté o vyplateni nahrady
pravnym nastupcom povodnych vlastnikov (vratane zalobkyne). Spornym bol resStituény narok
uplatneny Zalobkynou (taktiez) k pozemkom ,,C. D.“. Prave ohladne tohto naroku doslo v désledku
vyhlasenia Zalobkyne z 19. aprila 2012 k zastaveniu konania. Std prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, nakolko Zalobkyfia by sa ani v pripade vyhovenia Zalobe v
sudenej veci ,,nedomohla Ziadneho naroku titulom uplatnené¢ho naroku o navratenie vlastnickeho prava k
pozemkom®., Uznesenie o zastaveni dotknutého (spravneho) konania je pravoplatné a v zmysle § 63



Spravneho poriadku (z déovodu uplynutia lehoty) nie je vo¢i nemu mozné podat’ ani mimoriadny opravny
prostriedok (ndvrh na obnovu konania). V tejto spojitosti dal do pozornosti vyjadrenie samotne]
zalobkyne a jej zastupkyne, v zmysle ktorého Zzalobkyna nepodala v obdobi od roku 2012 do roku 2020
proti rozhodnutiu o zastaveni konania Ziaden riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok. Ak bolo
nesporné, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala urcenia neplatnosti pravneho tkonu, t. j. uréenia
pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP (Civilného sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni), v takychto pripadoch nalichavy pravny zaujem na podani
ur¢ovacej zaloby musi vyplyvat’ priamo zo zékona; ¢o ale v sudenej veci splnené nebolo. Uzavrel, ze v
sudenej veci ide o procesne nepripustnu zalobu. Na zaver zopakoval, ze ani v pripade vyhovenia takejto
zalobe by sa na pravnom postaveni Zalobkyne ni¢ nezmenilo (,,neddjde k redlnej zmene na Zziadnej
procesnej strane®).

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sad“ a spolu so sidom prvej
inStancie/okresnym sudom aj ,,nizSie sudy*) na odvolanie zZalobkyne rozsudkom zo 27. oktobra 2022 sp.
zn. 10C0/59/2022 rozsudok okresného sudu potvrdil a vyslovil, Ze strany nemaji narok na nahradu trov
odvolacicho konania. V odévodneni tohto svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu odvolania (ale taktiez
zo samotnej zaloby, ¢i d’alSich procesnych ukonov Zalujicej strany) je nepochybné, Ze Zalobkyna
prebiehajice sudne konanie (nie je podstatné ¢i vedome, Cize ucelovo alebo iba nevedome) vnima ako
pokracovanie spravneho konania ohladne fou uplatneného restitu¢ného naroku. KonStatoval, ze je
absolitne nepripustné, aby nespokojny ucastnik spravneho konania, ¢i nespokojnd strana sudneho
konania po tom, ako nevyuzili zdkonom predpokladané opravné prostriedky (eventualne po netspechu
pri ich vyuziti) sa v samostatnom (inom) sudnom konani civilnou sporovou zalobou proti Statnemu
organu, ktory rozhodnutie vydal, domahali prieskumu akejkol'vek okolnosti vyznamnej v rameci
rozhodovania v predmetnom administrativnom ¢i sudnom konani (napr. tvrdenim o absolitnej
neplatnosti niektorého procesného ikonu) a takymto spésobom sa v podstate kedykol'vek snazili zvratit’
vysledok (davno/dlhodobo) pravoplatne ukon¢eného konania. Doplnil, ze uvedené je v prikrom rozpore s
ucelom a vyznamom ustavného prava na stdnu a inl pravnu ochranu a Uplne popiera i elementarne
doktrinalne zaklady principu pravnej istoty. Zalobkyfou uplatiiovany narok v studenej veci bol viak prave
takymto postupom. Okresny sud v kone¢nom dosledku nalezite identifikoval Zalobu z 30. decembra
2020 ako zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti (ktorou pravny tkon, ktorého neplatnosti sa Zalobkyia
dovolava, nesporne je) v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Zaroven spravne zdoraznil, Ze takéto zaloby su
procesne pripustné len vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu; ¢o v sidenej veci splnené nebolo. I
ked’ zalobkyiia s takymto zaverom vyjadrila nestihlas, neuviedla, Ze by pripustnost’ jej Zaloby vyplyvala z
nejakého osobitného pravneho predpisu (nie to eSte takato pravnu normu oznacila). Uviedol, Ze otazka
doévodnosti uréovacej Zaloby (teda i Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu) je vyznamna len v
pripade, ze by i§lo o zalobu procesne pripustni. V zavere skonstatoval, Ze vzhladom na to, Ze
prebiehajuce sudne konanie v ziadnom pripade nie je pokracovanim pravoplatne ukon¢eného spravneho
konania o restitu¢nom naroku zalobkyne, vo vztahu ku ktorému neboli vyuzité zdkonom predpokladané
opravné prostriedky, plati, ze ani eventualny uspech zalobkyne v prebichajicom stidnom spore by nebol
dévodom na ,,obnovenie” vecného posudzovania jej restituéného naroku, ked’ze suvisiace spravne
konanie by nad’alej zostalo pravoplatne ukonéené. Inymi slovami, pravne postavenie Zalobkyne by sa
nezmenilo, a teda nebolo mozné konStatovat' ani existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc¢eni, ktorym sa Ciastocne az nad ramec bezprostredného predmetu sporu zaoberal i
okresny sud.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie s
poukazom na to, Ze jej sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoctiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Navrhla zrusit' rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit na d’alSiec konanie. Namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne odévodnené, nakolko odvolaci sud sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej tvrdeniami, tykajucimi sa neplatnosti pravneho tkonu a existenciou nalichavého
pravneho zdujmu na vysloveni neplatnosti pravneho ukonu, o ktorom je presvedcend, Ze tu je a vyplyva
priamo z povahy danej pravnej veci. Je presvedcend, Ze nizSie sudy svojim formalistickym vykladom
zakonnych ustanoveni § 137 CSP, aplikovanych na danu vec, porusili jej zakladné prava na sudnu



ochranu a pravo na spravodlivy proces a nepriamo tak dochadza aj k poruseniu inych zakonnych prav
zalobkyne, ako napriklad préva vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech boli vydané obe napadané rozhodnutia (§ 424 CSP), zastipena v stulade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
zivnostenského zakona v zneni neskorsich zmien a doplneni), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Cast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a/alebo § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietajic
nedostato¢né odovodnenie (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, TI1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod
26, alebo 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivost’ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 CSP
nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku vyslovne uviedol o. i, ze ,,Modifikovat’ pravoplatné
rozhodnutia §tatnych organov je pripustné len za striktne zikonom stanovenych podmienok. Zalobkyia
(s pravdepodobnost’ou hrani¢iacou s istotou) vedoma si toho, Ze vzhl'adom na jej dlhodobt ne¢innost’ v
obdobi rokov 2012 az 2020, nalezite zdorazneni i okresnym sudom, uplynuli zdkonom vymedzené
lehoty na pripadné¢ vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, vratane prieskumu rozhodnutia
administrativneho organu v ramci spravneho sudnictva, sa snazi prostrednictvom sporového sudneho
konania dosiahnut’ opdtovné posudenie jej (administrativneho) restitu¢ného naroku. Takyto postup vSak
(minimalne) vykazuje znaky zneuzitia prava.*

16. Najvyssi std konStatuje, ze z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych dovodov odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu a podla nazoru dovolacicho sudu mé oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povaZovat’ to, Ze dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotozituje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sidu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZzeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sid neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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