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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore zalobcov: 1/ Z. C.,
narodena XX. S.B. XXXX, Y. XXX, zastupena advokatom JUDr. Branislavom Kahancom, PreSov,
Vajanského 33, 2/ S.Y, narodeny X. K. XXXX, Y. XX, proti Zalovanym: 1/ MUDr. B. C., narodeny X.
I XXXX, Y. XXX, 2/ Mgr. B. C., narodena XX. K. XXXX, Y. XXX, zalovani 1/ a 2/ zastapeni
advokatom JUDr. DuSanom Remetom, PreSov, Masarykova 2, 3/ S. Y, narodeny XX. C. XXXX, Y.
XXX, 4/ C. C., narodena X. I. XXXX, Y. XXX, 5/ E. Y, narodeny XX. S. XXXX, Y. XX, 6/ 1. YA,
narodeny XX. C. XXXX, Y. XX, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov sp.
zn. 20C/44/2020, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. oktdbra 2023
sp. zn. 10C0/42/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/ prizniva narok na nahradu trov dovolacicho konania voéi Zalobkyni 1/ v plnom
rozsahu.

Zalovanym 3/ az 6/ vo&i Zalobkyni 1/ ndhradu trov dovolacicho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢&. k. 20C/44/2020 - 337 zo dia
1. 7. 2022 zalobu zamietol (vyrok 1.), priznal zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.) a zalovanym 3/ az 6/ narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie, hoci potvrdil nalichavost’ pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava, dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Vo v§eobecnosti poukazal na zakonom urc¢ené podmienky vydrzania
(obycajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 145 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho zakonnika v zneni do
uc¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb., § 134 Obclianskeho zdkonnika v zneni od 1. januara 1992),
opravnenost drzby a dobromyselnost’ drzitela v tom, ze mu vec patri ako vlastnikovi. Nasledne



skonstatoval, Ze nebolo sporné, ze pévodne na parcele 431 stal rodinny dom, ktory postavil J. 1., stary
otec I. M., uz v roku 1927, od ktorého momentu zalovani 1/ a 2/ odvodzovali najneskor zacatie plynutia
vydrzacej doby, s ktorou argumentaciou sa stotoznil. Povazoval za nepravdepodobné, aby J. 1. staval
dom na cudzom pozemku bez akéhokol'vek nadobuidacieho titulu, a preto obranu Zalovanych, Ze doslo k
zamene pozemkov, povazoval za déovodnu, ¢o mal potvrdené aj z obsahu listu zo dia 02. 02. 2001, v
ktorom I. M. uviedla, Ze od rodi¢ov a strodencov vie ako bolo medzi dedami (J. I. a V. Y.) dohodnuté
ohl'adne tychto parciel. ,,Tito nasi dedovia si navzajom zamenili pozemky ako im najlepSie vyhovovali
Stodola od Y. je postavena na naSom pozemku a Cast’ naSho (pdvodného - v sucasnosti uz zburaného)
domu stoji na ich parcele.” Zamene nepriamo svedcalo aj to, ze Zalobcovia si nechali v roku 2002
osvedCit’ svoje vlastnictvo k parcelam vzniknutym z pdvodnej p. ¢. 38, pricom tak neurobili aj vo
vzt'ahu ku pozemku, na ktorom bol postaveny rodinny dom I. a vlastni¢kou v tom ¢ase bola I. M. a tiez
aj technicko - hospodarske meranie z roku 1973, ktoré potvrdilo existujuci dlhoroény uzivaci a
vlastnicky stav v tejto Casti. Sud prvej inStancie prihliadol aj na to, ze ku zaciatku plynutia vydrzacej
doby malo dojst’ pred takmer 100 rokmi, a preto dokazné bremeno Zalovanych 1/ a 2/ bolo vyrazne
stazené a navySe za stavu, Zze do roku 2014 ani v obci nezili a teda nepoznali pomery v obci. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ vstapil v roku
1927 do dobromyselnej drzby pozemkov. Vydrzacia doba podl'a uhorského obycajového prava platného
na Slovensku v tom ¢ase v trvani 32 rokov by uplynula v roku 1959; v désledku ustanovenia § 566 ods.
1 a2 vspojenis § 116 ods. 1 stredného Obc¢ianskeho zakonnika vSak uplynula diia 1. januara 1961, t. j.
najneskor uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej tzv. strednym Obcianskym zakonnikom
pocitanej od 1. januara 1951. Ku diu 1. januara 1961 teda doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava zo
strany pravnych predchodcov zalovanych, priCom nebolo sporné, ze bola splnend aj podmienka
sposobilého predmetu vydrzania podla tzv. stredného Obcianskeho zakonnika, pretoze pozemky nepatrili
medzi tzv. nescudzitelné veci v socialistickom vlastnictve.

1.2. Dalej konstatoval, ze ak by aj pravny predchodca Zalovanych nenadobudol vlastnicke pravo
vydrZanim, tak Zaloba by tiez nebola dovodna, pretoze kupnou zmluvou zo dna 15. 11. 2004 1. M.
odpredala rodine P. nehnutelnosti na LV ¢. XX, teda aj parcelu &. 431 a svedok E.I. P. potvrdil, Ze v
roku 2005 kupovali dom s prilahlymi oplotenymi pozemkami od pani M., ktora prehlasila, ze na
prevadzanych nehnutelnostiach neviazu ziadne dlhy, vecné bremend, zalozné pravo a iné prava tretich
0s0b. Hoci svedkyna I. M. pri vypovedi uviedla, Ze kupujicim povedala, ze pozemky pod domom patria
Y., sud prvej inStancie uvedenému neuveril, jednak pre pisomné znenie kiipnej zmluvy a jednak, ak by I.
M. nevlastnila tieto pozemky, tak by ich ani nepreddvala a ani manzelia P. by ich nechceli kupit’, ked’ze
by sa tym vystavili pravnej neistote. E. a O. P. teda momentom vkladu 27. 01. 2005 podla sidu prvej
inStancie vstipili do opravnenej drzby a ked’ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli nehnutelnosti kiipnou zmluvou
v roku 2014, v zmysle § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo
k pozemkom, ktoré sti predmetom tohto konania, ku dnu 28. 01. 2015 (28. 01. 2005 zacala plynut’
vydrzacia doba pravnym predchodcom), pricom v konani nebolo ziadnym spdsobom preukédzané, aby
doslo k preruseniu vydrzacej doby, t. j., aby zalovani 1/ a 2/ prestali byt dobromyselni.

1.3. Dalej std prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia nepreukézali splnenie podmienok pre vydrzanie,
ked’ze z uznesenia sp. zn. 7D/205/96 a notarskej zapisnice ¢. N 7/2002 vyplyva, ze zalobcovia zdedili v
parcele p. ¢. 38 podiel 5880/15120 a v p. ¢. 33 podiel 126/1080, t. z. nie celid nehnutelnost, a teda
nemohli byt teda dobromyselni v uZivani celej nehnutelnosti. Notarskou zapisnicou bolo Zalobcom
potvrdené vydrZanie iba tam uvedenych nehnutelnosti, kde sa sice spomina, ze vstapili do drzby po ich
predkoch, nie je tam vSak uvedené, na zaklade akého titulu, pricom dedi¢ské rozhodnutie to nemohlo
byt a navySe zalobcovia sa domahaji urcenia vlastnickeho prava aj k Casti, na ktorej bol postaveny
rodinny dom od roku 1927, ¢im nie je splnena ani podmienka drzby.

1.4. O trovach konania stud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP podl'a pomeru uspechu vo
veci a ked’ze zalovani boli v konani Gspe$ni v celom rozsahu, priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 3/ az 6/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju
neuplatnili.

2. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudkom z 10. oktobra 2023 sp. zn.
10C0/42/2022 rozhodol o odvolani Zalobcov proti rozsudku stdu prvej inStancie tak, Ze potvrdil
rozsudok v zamietavej Casti (prvy vyrok), rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa trov



prvoin§tan¢ného konania zmenil tak, Ze zalobcovial/, 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’
zalovanym 1/, 2/ trovy prvoinS§tanéného konania v rozsahu 50 % (druhy vyrok), zalovanym 1/, 2/
priznal vo¢i zalobcom 1/, 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 % (treti vyrok),
zalovanym 3/ az 6/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal ($tvrty vyrok - zrejme omylom
oznaceny ako vyrok III. - pozn. dovolacieho sudu).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov ¢o do predmetu sporu nie je dovodné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v tejto Casti potvrdit’, pricom modifikoval len vyrok stdu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. SkonStatoval, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam, je zrozumitelné a odpoveda na otazku, preco Zalobu povazoval za
nedévodnu a teda preco ju zamietol.

2.2. V prejednavanej veci bolo sporné posudenie, ¢i medzi pravnymi predchodcami stran sporu v
minulosti doSlo alebo nedoslo k zdmene ¢asti pozemkov, na ktorych bol postaveny dom sup. ¢. XXX a
pred ktorym sa nachadzala zdhrada. Aj podla nazoru odvolaciecho stidu z vykonaného dokazovania
vyplyva, ze v minulosti pred vystavbou rodinného domu doslo k zamene pozemkov. I. M. uz v roku
2001 uviedla v liste adresovanému Okresnému uradu TrebiSov, Ze z pocutia rodiCov a starSich
surodencov vie, ako bolo medzi jej dedkom J.M. 1. a V. Y. dohodnuté, ktori si navzajom zamenili
pozemky tak, Ze stodola od Y. je postavena na pozemku I. a ¢ast’ ich rodinného domu stoji na parcele
Y.. Aj v dalSom svojom vyhlaseni (30. 10. 2017) 1. M. potvrdzuje, ako bola vedena hranica, Ze oplotenie
bolo vzdy povazované za vlastnicku hranicu a Ze ked’ odpredavala nehnutelnosti manzelom P., tymto
uviedla, Ze predmet kipy a predaja su tie pozemky, ktoré su v dvornej Casti uréené v hraniciach
oplotenia z obidvoch stran. Uvedené potvrdzuje aj svedok P., ktory vo svojej vypovedi opisal, ¢o bolo
predmetom kuapy, ze pozemky boli oplotené, Ze podmurovany kovovy plot smerom ku ceste
neopravoval a ze zo strany zalobcov alebo inych 0s6b nebolo namietané ich vlastnicke pravo.

2.3. Dalej sa zaoberal podmienkami vydrzania pre nadobudnutie vlastnickeho prava v bodoch 31. az 35.
rozsudku z pohladu jednotlivych pravnych predpisov platnych v rozhodnom case, teda pri vstupe do
drzby ako aj z pohl'adu plynutia vydrzacich doéb s tym, ze pozemky, ktoré su predmetom sporu, prave z
doévodu ich zastavanosti a nachddzania sa tam predzahradky k rodinnému domu, a v neposlednom rade
aj oplotenia, nemohol neb. S. Y. fakticky drzat a uzivat, ked’ pred Zalovanymi 1/ a 2/ tieto uzivali
manzelia P., pred nimi I. M., pred fiou jej matka J. .M. a jej manzel E. 1., a pred nimi J. I.. Prave J. I.
sa mal dohodnit' s pravnym predchodcom zalobcov 1/ a 2/ o zamene pozemkov, ktoru zamenu
zalobcovia 1/ a 2/ popieraji. Pravny predchodca zalovanych 1/ a 2/ J. 1. vstapil v roku 1927 do
dobromyselnej drzby pozemkov a teda vydrzacia doba v dosledku ustanovenia § 566 ods. 1 a 2 v
spojeni s § 116 ods. 1 stredného Obcianskeho zadkonnika uplynula dia 1. janudra 1961. Ak zalobcovia
nerozumeju, preco sa drzba rata uz od roku 1927, odvolaci sud poukazuje na potvrdenie Obce Hrabkov,
ktory pre ucely znaleckého dokazovania potvrdil, Ze rodinny dom sup. ¢. XXX bol postaveny v tomto
roku. A ak sa skutoény a uZivaci stav nepreniesol aj do katastra nehnutel’nosti, odvolaci sud poukazuje
na vyhlasenie I. M. zo dia 30. 10. 2017, ktora uviedla, Ze rodina I. a rodina Y. sa v podstate nikdy
nestarali, ak¢ st mapové hranice pozemkov, ktoré boli vymerané este ich predkom a takto boli sc¢asti
oplotené a oplotenie vzdy bolo povazované aj za vlastnicku hranicu.

2.4. Konstatoval, ze aj v pripade, ak by k zZiadnej zamene pozemkov, tak ako to uvadzala svedkyna M.
nedoslo, ¢omu vSak rovnako ako sud prvej inStancie pripisuje mali pravdepodobnost, je mozné
konStatovat’ nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v prospech zalovanych 1/ a 2/, pricom
vydrzacia doba by sa pocitala od nadobudnutia vlastnickeho prava k parcele ¢. 431 manzelmi P. v roku
2005. Svedok P. potvrdil, Ze svedkyna M. mu ukazala, ¢o je predmetom kupy a takto oplotené E. a O.P.
P. momentom vkladu 27. 01. 2005 vstapili do opravnenej drzby. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sa preto do vydrZzacej doby zalovanych 1/ a 2/ zapoéita aj doba, po ktord mali vec v
opravnenej drzbe manzelia P., ktorych pri vykone ich vlastnickeho prava nik nerusil a ich vlastnicke
pravo nebolo spochybnované. Tak ako uviedol sud prvej inStancie, nebolo ziadnym spdsobom
preukazané, aby doslo k preruSeniu vydrzacej doby, t. j., aby zalovani 1/ a 2/ prestali byt dobromyselni.
2.5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 257 CSP sprihliadnutim najmi na socialny aspekt, a
to, ze Zzalobcovia 1/ a 2/ st osobami v starSom veku a poberatelmi starobného dochodku, v ¢om vidi
doévod hodny osobitného zretel'a, avSak nie na uplne nepriznanie naroku na nahradu trov konania, ale na
zniZzenie naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom 1/ a 2 na 50 %. Rovnaké pravidlo
aplikoval aj na trovy odvolacicho konania, ked'ze zalobcovia neboli uspesni ani v odvolacom konani,



priom Zalovani 3/ az 6/ ostali v odvolacom konani Uplne pasivni, odvolaci sud rozhodol tak, ze
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2 / v rozsahu
50 % a zalovanym 3/ az 6/ narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (v rozsahu vyroku I.) podala zZalobkyna 1/ (dalej aj
,dovolatel’ka*) dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f)
CSP, t. j. z doévodu nespravneho procesného postupu sudu druhej inStancie, ktorym odvolaci sud
znemoznil uskuto¢novat’ Zalovanému (zrejme zalobkyni 1/, pozn. dovolacieho sudu) patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivy
proces je podla konitantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky aj pravo na riadne
(primerané) oddvodnenie sudneho rozhodnutia, kde toto pravo je jednym zo zékladnych zasad
spravodlivého stidneho procesu. (I1. US 495/2015).

3.1. Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou doméhali uréenia, 7¢ st spoluvlastnikmi pozemku C KN ¢&. 431/6 a
431/5 a ze nebohy S.P. Y., ktory zomrel dita XX. XX. XXXX, bol ku ditu smrti vlastnikom pozemku C
KN €. 431/6 v podiele 9240/15120 k celku. Za G¢elom preukazania dovodnosti Zaloby a priebehu hranice
medzi dotknutymi pozemkami si dali vypracovat’ sukromny znalecky posudok, ktorym bolo zistené, ze
cast’ parcely C KN ¢. 431/1, na ktorej stal povodny rodinny dom rodiny I., toho ¢asu zburany, patri do
pozemnokniznych parciel ¢. 38, ¢. 35, ¢. 33, priCom rodina I. vlastnila vzdy iba parcelu ¢. 37.
Zalobcovia v konani tvrdili Ze vlastnicke pravo rodiny Y. k nevysporiadanym pozemkom rodina I.
uznavala, priCom medzi predmetnymi rodinami nedochadzalo k Ziadnym sporom v suvislosti s
vlastnickym pravom k danym pozemkom. Znalec konStatoval, Ze stavba rodinného domu sup. ¢islo
XXX, ktory je postaveny na pozemku par. Cislo 431, zasahuje svojou polohou do casti
pozemkovokniznych parciel ¢. 38, ¢. 35 a ¢. 33. Z osvedCenia o vydrzani N 7/2002 vyplyva, ze
zalobcovia nadobudli do spoluvlastnictva vydrzanim tam uvedené parcely z parcely ¢. 38. K notarske;j
zapisnici bolo pripojené aj vyhlasenie dotknutych osdb, ktoré suhlasili s vydrzanim pre Zalobcov, ktori
nehnutelnosti uZivajli po pravnych predchodcoch titulom dedenia a reédlnej delby v ddvnej minulosti.
Zalobkyha poukazala na to, Ze upozoriiovala Zzalovaného, ked’ staval garaz, Ze sa jedna o nehnutelnost’,
ktora patri jej otcovi. Poukazovala na neruent drzbu pravneho predchodcu Zalobcov S. Y. od roku
1940, uznesenie o dedi¢stve 7D/205/96 a osvedCenie o vydrzani N 7/2002. Svedkyna I. M. potvrdila, ze
kupujacich (P.P.) upozornila na nevysporiadané pozemky pod pévodnym rodinnym domom, a preto je
podla dovolatelky nespravny zaver sudu prvej inStancie o plynuti vydrzacej doby od 27. januara 2005,
pretoze kupujuci sa nestali opravnenymi drzitelmi, a to aj s poukazom na zasadu ,,nemo plus furis.“ V
danej veci neboli splnené podmienky pre vydrZzanie, a preto je napadnuté rozhodnutie nespravne.
Rozhodnutie sudu prvej in§tancie tak nespifia predpoklady ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a taktieZ
porusuje pravo na spravodlivy proces v § 420 pism. ) CSP.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu vyjadrili, pri¢om navrhli, aby dovolanie najvyssi sid odmietol ako
nepripustné, inak zamietol ako nedovodné a prisudil Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4.1. Uviedli, ze zalobkyna opétovne len zopakovala argumentaciu, ktort uz uviedla pred prvostupniovym
a odvolacim sudom a zdroveii dovolaci doévod relevantne, resp. vobec neodovodnila, naopak namieta
nespravne pravne posudenie, ¢o je ale dovolaci dovod podla ust. § 421 CSP, ktorého sa ale nedovolava.
Zalobkytia len vieobecne poukazuje na niektoré rozhodnutia o poruseni prava na spravodlivy proces, no
bez akéhokol'vek previazania na jej argumentaciu k tomuto dovolaciemu dévodu.

4.2. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujlicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k dovolanim namietanej vade skutocne doSlo. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch in§tancii, nemdze
preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto stdy. Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu SR
zo dia 06. 03. 2017 sp. zn. 3Cdo/26/2017 ,,Pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci



nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces“. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje
podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016,
3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Pokial ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny
(meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu® vobec
nemoéze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’
a uplnost odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol
(1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Pojem ,,procesny postup sudu je potrebné vykladat’ takto aj za
pravnej upravy uéinnej od 1. jala 2016. V od6évodneni rozhodnutia sa odvolaci sid musi vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoC¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. V
tomto pripade tak postupovali obidva vSeobecné study, ktoré riadne odévodnili zistené skutkové zavery,
vykonané dokazovanie a spravne pravne posudili zistenti situaciu. Zalovani sa s tymito zivermi plne
stotoziuj.

4.3. Preto po zosumarizovani odoévodnenia odvolaciecho sudu mozno konstatovat, ze dovody
pripustnosti, ale ani dovodnosti zalobkyiiou podaného dovolania neboli naplnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods.1 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Zalobkyna 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu
o existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozila na tvrdeni o absencii riadneho odévodnenia
rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje ziadnu pravnu tvahu, na zaklade ktorej std dospel k zaveru, ze
zalovani pozemok, ktory je predmetom toho sporu, vydrzali.

7. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zmétoCnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho studu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, 7e vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zikladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavnii neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Dovolaci stid povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

9.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, av$ak dovolaci dovod takto dovolatelkou vymedzeny nebol.

9.2. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbdkazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sid (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti.

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliiia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodnenia vyplyva, ze
odvolaci sud sa v bodoch 30 - 38 svojho rozsudku vysporiadal s podmienkami vydrzania na strane
zalobcov aj zalovanych, kedy z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze medzi pravnymi predchodcami
zalobcov a Zalovanych doslo v roku 1927 k dohode o zamene pozemkov, na zéklade ktorej postavil
pravny predchodca Zalovanych dom séasti na parcele vlastnicky patriacej predchodcom Zalobcov a na
druhej strane stodola vo vlastnictve zalobcov je postavena na pozemku Zalovanych. Dalej sa sudy oboch
inStancii zaoberali podmienkami pre vydrzanie danych nehnutelnosti z pohl'adu uc¢innosti jednotlivych
pravnych predpisov platnych v ¢ase vstupu do drzby (od obycajového prava platného na Slovensku do
31. decembra 1950 az po sucasnost’) a dospeli k zaveru, Ze zo strany pravnych predchodcov
zalovanych doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava ku diu 1. januara 1961.

11. Predmetom sporu je spor o vlastnicke prava k parcelam CKN €. 431/6 a 431/5 vytvorenych
geometrickym planom ¢. 24/2020 z parcely CKN parc. ¢. 431/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
1180 m2 zapisana na LV ¢. XX pre k. u. Y.. Tieto novovytvorené parcely boli pdvodne sucastou
pozemnokniznych parciel . 38 a &. 33, ktoré boli s¢asti predmetom dedenia po S. Y. (otec Zalobcov 1/,
2/, 3/ a dedo zalovanych 4/, 5/, 6/) - prip. ¢. 38 v podiele 5880/15120 a prip. ¢. 33 v podiele 126/1080,
a ked’ze v dedi¢skom konani nadobudli kazdy zo Zalobcov 1, tymto odvodzuju svoje vlastnicke pravo aj
k tymto novovytvorenym parcelim v rovnakom podicle, ako dedili Co sa tyka zvysku, Zalobcovia



odvodzuju nadobudnutie vlastnickeho prava ich nebohého otca S. Y. k novovytvorenej parcele CKN
431/6 vydrzanim, pretoze sa v notarskej zapisnici N 7/2002 konStatuje neruSend drzba nehnutelnosti ich
otcom S. Y. od roku 1940, ked’ze pred tymto rokom doslo medzi podielovymi spoluvlastnikmi k realnej
delbe neformalnym spdsobom k p. €. 38, teda aj k CKN 431/6, ktora je sucastou p. ¢. 38.

11.1. Podl'a LV ¢. XX pre k. 0. Y. vlastnici pozemku CKN parc. ¢. 431/1 - zastavana plocha a nadvorie

o vymere 1118 m2 st Zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ parcelu &. 431/1 nadobudli kiipnou zmluvou od
predavajucich manzelov P. a tito ju kuapili kipnou zmluvou zo dia 15. 11. 2004 od predavajucej I. M.,
ktorej pravny predchodca postavil v roku 1927 rodinny dom. Tento rodinny dom bol postaveny v Casti
aj na tych parcelach, ktoré su predmetom tohto sporu. Pozemky, na ktorych bol postaveny rodinny
dom, nemohli byt predmetom dedi¢ského konania pod neb. S. Y. a ani predmetom vydrzania podla
notarskej zapisnice, ked’ze tieto boli zapisané a zakreslené ako parc. ¢. 431, na ktorej stal rodinny dom
postaveny v roku 1927 a neskor rozSireny v roku 1969. Tak ako konStatoval aj sud prvej inStancie,
technicko-hospodarske meranie v roku 1973 potvrdilo existujici dlhoro¢ny uzivaci a vlastnicky stav v
tejto Casti a tak bol premietnuty aj do katastralneho operatu. Pozemky, ktoré st predmetom sporu, z
doévodu ich zastavanosti vratane predzahradky k rodinnému domu, a v neposlednom rade aj oplotenia,
nemohol neb. S. Y. fakticky drzat’ a uZivat, nakolko pred Zalovanymi 1/ a 2/ tieto uZivali manZelia P.,

pred nimi I. M., pred fiou jej matka J. I. a jej manzel E. 1., a pred nimi J. I.. Prave J. I. sa mal dohodnut’
s pravnym predchodcom zalobcov 1/ a 2/ o zdmene pozemkov.

11.2. Z takto zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze prakticky od roku 1927 sa pozemky ako
predchodcu zalobcov, tak aj predchodcov Zalovanych uZivali nerusene, v hraniciach dohodnutych a
re§pektovanych ako t¢astnikmi zameny, tak aj ich nastupcami prakticky az do roku 2017, kedy Zalovani
1/, 2/ zbtrali stary plot, ¢im doslo ku konfliktu so zalobcami 1/, 2/.

11.3. Okrem toho je nepochybné, Ze aj v pripade, ak by k ziadnej zamene pozemkov nedoslo (Co vSak
nie je pravdou), je mozné konStatovat nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v prospech
zalovanych 1/ a 2/, pricom vydrzacia doba by sa pocitala od nadobudnutia vlastnickeho prava k parcele
¢. 431 manzelmi P. v roku 2005. Tak ako bolo uvedené vysSie podla kupnej zmluvy svedkyna M.

vyhlasila, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach sa neviazu ziadne dlhy, vecné bremena, zalozné pravo a
iné prava tretich osob, a svedok P. potvrdil, ze svedkyila M. mu ukézala, ¢o je predmetom kiipy a takto
oplotené E. a O. P. momentom vkladu 27. 01. 2005 vsthpili do opravnenej drzby. Podl'a § 134 ods. 3

Obcianskeho zakonnika sa preto do vydrzacej doby zalovanych 1/ a 2/ zapoéita aj doba, po ktort mali
vec v opravnenej drzbe manzZelia P., ktorych pri vykone ich vlastnickeho prava nik nerusil a ich
vlastnicke pravo nebolo spochybiiované.

12. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodbévodnil objektivne
uspokojivym sposobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sid z doévodov vyssie
uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie dovolatelky voc¢i rozsudku odvolaciecho sudu je
nedévodné, a preto ho dovolaci stid podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

14. Zalovani 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. V dovolacom konani tspeSnym zalovanym 3/ az 6/ (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP)
dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze im v

dovolacom konani trovy konania vznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

