Najvyssi sud 10bo/110/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci Zalobcu: A. S., s. r. 0., V.,
Bratislava, ICO: X., zastupené¢ho advokatom JUDr. O. W., so sidlom S., 811 02 Bratislava,
proti zalovane;j:
Ing. K. S., bytom R., X. Bratislava, o navrhu Zalovanej
na obnovu konania, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

¢. k. 7 Cbs 22/2006-223 z 19. augusta 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7 Cbs 22/2006-223
z 19. augusta 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovanej na obnovu
konania, ktoré bolo vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 59/05. Rozhodol
tak s odkazom na ustanovenie § 230 ods. 1 O. s. p. s odévodnenim, ze zalovana nedodrzala
zakonnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania. Vyplyva to z obsahu spisu, z ktorého
je zrejmé, ze zalovand splnomocnila advokata Mgr. S. R. na nahliadnutie
do spisu a vyhotovenie odpisov v pravnej veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod
sp. zn. 7 Cbs 59/2005 dia 27. aprila 2006 a ndvrh na obnovu konania v tejto veci podala
podanim z 15. augusta 2006, teda po uplynuti zdkonnej trojmesacnej lehoty podla § 230
ods. 1 O.s. p.



2 10bo/110/2008

Proti tomuto uzneseniu podala Zalovand odvolanie snavrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietala,
ze krajsky stid navrh na obnovu konania zamietol bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie
a nereSpektoval tak zdkladnu zasadu sidneho konania, a to zasadu Gstnosti a zasadu, ze kazdy
ma pravo na spravodlivy proces. Dalej uviedla, Ze sud prvého stupiia sa vo svojom rozhodnuti
vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze sa v dosledku dlhodobého zavazného ochorenia
nemohla zucastnit’ spravodlivého procesu auvadzat dokazy na svoju obranu. Tvrdi,
ze zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda, a ak aj &no, tak nie v pri¢innej stvislosti s konanim
zalovanej. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 29. maja 2009 zalovana doplnila
podané odvolanie a uviedla, ze Mgr. R. ju informoval o veci az dita 22. jana 2006. Navrhuje
preto, aby bolo vo veci vytyCené pojedndvanie, na ktorom by sa preukdzalo, kedy

sa o veci dozvedela, z coho by vyplynulo, ze navrh na obnovu konania bol podany vcas.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nezodpoveda skuto¢nosti, ze sud prvého
stupiia konal v rozpore so zruSujicim uznesenim odvolacieho sudu. Uvadza sa v fiom,
ze z doterajSiecho priebehu konania sa javi, Ze ndvrh na obnovu konania nebol podany
v zakonnej lehote, k Gomu napokon dospel aj siid prvého stupiia. Zalovana neuviedla Ziadnu
relevantni skutocnost’ spochybniujiicu tento zaver. Za dovodni nepovazuje ani namietku
odvolatel’ky, ze sud sa nezaoberal otazkou, ze Zalovana sa nemohla v dosledku dlhodobého
zavazného ochorenia zucastnit’ spravodlivého procesu a produkovat’ dokazy na svoju obranu,
pretoze pri nedodrZani zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania sa sud vecnymi
dovodmi pre jej povolenie nemusel zaoberat. Ked’ze navrh bol zamietnuty pre jeho zrejmu
oneskorenost’, sud tak mohol urobit' bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 234 ods. 2 O. s. p. Namietal tiez, ze odvolanie bolo podané oneskorene. Preto navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie odmietol alebo, ak ddjde k zdveru, Ze bolo podané vcas, aby

napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru,

ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase zacatia konania,

pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut’ navrhom na obnovu konania:
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a/ ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol

pouzit’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ ak mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v p6vodnom konani, ak m6zu

privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,
¢/ ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d/ ak Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, Ze rozhodnutim sidu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené
zakladné T'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia

neboli odstranené priznanym primeranym financnym zadost'u¢inenim.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych
nalezitostiach {§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod
obnovy, skutoc¢nosti, ktoré svedcia otom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi

sa ma dovodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, coho sa navrhovatel’ doméha.

Podl’a ustanovenia § 230 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote
troch mesiacov od toho Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy,

alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky
zo zéasadnej nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhl'adom na to je jeho pripustnost’
vo viacerych smeroch obmedzend. Citované zdkonné ustanovenie upravuje procesny
prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut’ napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’
ma pdévod vtom, ze v pdvodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad
napadnutého rozhodnutia. Zakon presne vymedzuje lehotu, v ktorej mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ s tym, Ze moznost’ navratenia lehoty na obnovu konania vyslovne

vylucuje.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze zalovana sa o niou tvrdenom doévode obnovy
konania dozvedela najneskdr dna 28. aprila 2006, ked’ fiou splnomocneny pravny zastupca
nahliadol do spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Cbs 59/05 (zrejme sa tak stalo uz diia
18. aprila 2006 doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie). Ked'ze navrh na obnovu konania

zalovana podala az dna 15. augusta 2006, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty, ¢o zaklada
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zdkonny dovod na jeho zamietnutie. Pokial’ Zalovana v odvolani namietala, ze sud prvého
stupnia jej navrh zamietol bez toho, aby vo veci nariadil pojedndvanie, iSlo o zdkonny postup,
majuci oporu v ustanoveni § 234 ods. 2 O. s. p., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze ak sud
zamieta navrh na obnovu konania z dovodu, Ze bol zrejme oneskoreny, nemusi nariad'ovat’
pojednavanie. Zalovana svoje odvolanie doplnila podanim dorudenym odvolaciemu sadu
29. maja 2009, v ktorom uviedla, Ze Mgr. R. ju o veci informoval az dia 22. juna 2006,
odkedy by zrejme mala za¢at’ plynit’ trojmesac¢na zdkonna lehota. Odhliadnuc od skuto¢nosti,
ze podla § 205 ods. 3 O. s. p. dovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (t. j. do 15 dni od dorucenia napadaného uznesenia) a na neskor uplatnené
dovody uz std nemoéze prihliadnut’, tvrdenie zalovanej, ze o veci sa dozvedela az cca
po dvoch mesiacov po tom, ¢o bol na zdklade fiou udelenej plnej moci nahliadnut’ do spisu
advokat, je pravne irelevantné, pretoze rozhodujuci je den, ked’ sa s obsahom spisu oboznamil

jej splnomocneny zastupca.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom stdu prvého stupiia,
ze navrh na obnovu konania bol podany zrejme oneskorene, preto jeho odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne, ato bez toho, aby sa

zaoberal vecnymi dovodmi podaného névrhu.

V odvolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, tieto si vSak neuplatnil,

preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



