Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 173/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu RNDr. A., byvajuceho v B.,
zastupeného Mgr. M., advokatom v B., proti zalovanému S., so sidlom v B., zastipenému
JUDr. J., advokatom v B., 0 neplatnost’ vypovede najmu bytu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 25 C 222/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 27. septembra 2011 sp. zn. 14 Co 213/2011, 14 Co 376/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit® Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

79,58 Eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. J. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV rozsudkom zo 6. decembra 2012 ¢.k. 25 C 222/2010-34
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti vypovede najmu bytu €. X.
na 7. poschodi bytového domu na V. aZzalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 144,46 Eur k rukam advokata do troch dni. Rozhodnutie vo
veci samej odovodnil ustanovenim § 710 ods. 1 a 6 (spravne 711 ods. 6 — zrejma nespravnost’
V pisani — pozn. dovolacieho sudu) a § 122 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ked’
z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze najom predmetného bytu zalobcovi zanikol
vypovedou doru¢enou mu 26. marca 2010, pretoze zalobca neplatnost’ vypovede neuplatnil
na sude v trojmesacnej lehote v zmysle § 711ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Ked’Ze zalobca
dorucil Zalobu na sud osobne az 30. juna 2010, sid sa nezaoberal dévodmi neplatnosti
vypovede v nej uvadzanymi, pretoze takéto dokazovanie by bolo nadbyto¢né. Rozhodnutie
0 trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ispechom v konani a vznikom

trov na pravnom zastupeni.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. septembra 2011 sp. zn.
14 Co 213/2011, 14 Co 376/2011, potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia zo 14. aprila 2011
¢.k. 25 C 222/2010-57, ktorym sud zalobcovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov
a tiez jeho rozsudok zo 6. decembra 2012 ¢.k. 25 C 222/2010-34, ktorym zamietol zalobu
zalobcu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v sume 60,90 Eur na ucet advokata do troch dni. V odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu
K potvrdzujucemu rozsudku uviedol, ze sud prvého stupia nalezite zistil skutkovy stav veci,
vec spravne posudil po pravnej stranke a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil, na ktoré
Vv celom rozsahu poukazuje. Vzhl'adom na namietky zalobcu uvadzané v dovodoch odvolania
uviedol, Ze ustanovenie § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika chrani najomcu bytu a poskytuje
mu ochrannt lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby, ak povazuje vypoved nijmu bytu
za neplatnti. Ak najomca toto pravo nevyuzije, nastavaju s kone¢nou platnost'ou uéinky danej
vypovede. Pravny vyklad navrhovatel'a marneho uplynutia trojmesacnej lehoty na podanie
zaloby zo strany najomcu uvadzany zalobcom v dovodoch odvolania, by vyrazne zasahoval
do pravnej istoty nielen prenajimatel’a, ale aj d’alSich oséb, ktoré by vstipili do ndjomného
vztahu s prenajimatelom. Uviedol, Ze v danom pripade ide v zmysle § 578 Obcianskeho
zdkonnika o prekluzivnu lehotu, ktorej marnym uplynutim zanikaju prava s lou spojené.

Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, podal dovolanie zalobca s poukazom na ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p., ked’ postupom oboch sidov mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom tym,
7e sa nezaoberali meritom veci, t.j. tym, ¢i dand vypoved’ z ndjmu bytu je platna alebo
nie, teda sud nedal odpoved’ na argumenty Zalobcu ohladne neplatnosti vypovede. Dalej
doslovne zopakoval obsiahly obsah podaného odvolania, z ktorého vyvodil, ze odvolaci sud
,»,sa odchylil nielen od jasného znenia zakona, ale bez akceptovateného dovodu aj od nazorov
pravnej doktriny a zameru zakonodarcu, ktory osvetluje ucel a zmysel ustanovenia § 583
Obcianskeho zakonnika.” Navrhol rozsudok sudu prvého stupna aj odvolacieho sidu zrusit

a vec vratit’ na d’alsie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut
a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze argumentacia Zalobcu nema
oporu V skuto¢nom stave veci, ani v platnej pravnej uprave obsiahnutej v prislusnych

ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, pretoze zavinenim zalobcu nastal stav, za ktorého
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stratil moznost’ iniciovat po zmeskani prekluzivnej 3-mesacnej lehoty svojim navrhom

urcenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal najskor,

¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmetujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost dovolania by vdanom pripade prichddzala do tUvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
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sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatel’ namieta, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup
sidu prieCiaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zdvdznému pravnemu predpisu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho
konania (napriklad pravo zacastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat' sa k veci, k vykonanému

dokazovaniu, podavat navrhy a opravné prostriedky).

Dovolacia namietka dovolatel’a, ze v konani pred oboma sudmi doslo k procesnej vade
konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., sa vSak
Z rozhodujuceho — obsahového hl'adiska netyka procesného postupu sudu (tieZ nedostatok
nalezitosti odovodnenia, ktory nedostatok inak podl'a nazoru dovolacieho sudu nemozno
vyvodit — odvolaci sid oddvodnil preco sa nezaoberal dévodmi neplatnosti vypovede
a nevykonaval dokazy na preukazovanie zalobcovych tvrdeni v zalobe), ale tej zlozky ¢innosti
sudu v obCianskom sudnom konani, pri ktorej na zdklade priebehu a vysledkov konania voli
pravnu normu, ktor bude pri rozhodovani aplikovat, zvoleni normu aplikuje, blizsie
interpretuje a prijima svoje pravne zavery o posudzovanej veci. Dovolatel’ sidom v dovolani
vytyka, ze v danom pripade nespravne aplikovali ustanovenie § 711 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, pretoze podla jeho nazoru zdkonodarca nemal zdmer, aby prdvo namietat
neplatnost’ vypovede po uplynuti 3 mesiacov zaniklo, pretoze by to minimalne v dovodovej
sprave bolo uvedené. Namietka, Ze sud nespravne aplikoval urcCité ustanovenie zdkona alebo
ze podal jeho nespravnu interpreticiu, je vo svojej podstate namietkou, Ze sud svoje

rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupfiov je Najvy$§im sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym vSak mozno uspeSne odovodnit’ (len) procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zéroven je zhodne zastdvany ndzor,
7e nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov nezaklada procesnu pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Pre pripad, ze Zalobca namieta neuplnost’ skutkovych zisteni sudov (prehliadnutie,
nezohl'adnenie alebo nedostato¢né zohl'adnenie urcitych skutocnosti, ktoré zo svojho pohl'adu
povazuje za rozhodujuce), mdze ist’ o ndmietku, ze v konani doslo k takejto ,,inej procesnej
vade“. Aj v suvislosti s tym treba ale zopakovat, Ze s vyskytom danej procesnej vady, i keby
k nej doslo (dovolaci std vec z tohto aspektu nesktimal), Ob¢iansky sudny poriadok nespaja

pripustnost’ dovolania.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu, a to ani z hl'adisk, na ktoré v dovolani poukazoval Zzalobca.

V dovolacom konani nebol Zzalobca tspeSny a pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania
spocivajicu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, ktori poskytol Zalovanému
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
vo vyske 58,69 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne

prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
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(t.j. 7,63 Eur)] a po pripoc¢itani DPH v sume 13,26 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
spolu 79,58 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



