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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rapid life zivotna poistovia, a.s. v konkurze, so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvaga 1, ICO: 30 844 789, zastupenej
JUDr. ToméaSom Borecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kozia 20 a substitu¢nym zastupcom
SELTON legal s.r.0. so sidlom v Bratislave, Medena 24, ICO: 50 001 019, v mene ktorej kona konatel’ a
advokat Mgr. Jan Simaljak, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 22C/372/2009, v konani o dovolani Zzalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 21. jula 2016 sp. zn. 10C0/25/2016, o navrhu €lenov predstavenstva
zalobcu na vylic¢enie predsedniCky senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jany
Bajankovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 8Cdo/28/2017, takto

rozhodol:

PredsedniCka senatu NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jana Bajankova nie jevy lu ¢ en é
z prejednavania a rozhodovania sporu veden¢ho na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
8Cdo/28/2017.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid") bola diia 15. aprila 2021 dorucena
namietka zaujatosti Zalobkyne (podpisanej predsedom predstavenstva zalobcu RNDr. Petrom Talanom a
podpredsedom predstavenstva zalobcu Ing. Pavlom Fialom zo dia 12. aprila 2021, tykajica sa
dovolacicho konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 8Cdo/28/2017, voci predsedniCke senatu 8C
JUDr. Jane Bajankovej. V nej sa namieta, Ze predsedovi predstavenstva zalobcu, bolo dna 8.4.2021
doru¢ené anonymné podanie, odhal'ujuce utajené blizke vztahy medzi pravnym zastupcom Zalovaného
JUDr. ToméSom Borecom a sudkyniou JUDr. Janou Bajankovou, poukazujic na mozné korupcné
previazanie tychto os6b, oznamené aj organom ¢innym v trestnom konani, ¢im sa nejavi tato sudkyna v
oc¢iach strany sporu ako nezaujata.

2. Predsednitka senatu JUDr. Jana Bajankova, vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze k osobe
JUDr. Boreca nemd ziaden kvalifikovany vzt'ah, ktory by ju vylucoval z prejedndvania a rozhodovania
veci, v ktorych vystupuje ako zastupca strany sporu. Ako minister spravodlivosti ju v roku 2014



navrhol ako kandidatku za predsedni¢ku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. K osobnym stretnutiam
rydzo pracovného charakteru dochédzalo s JUDr. Borecom, ked’ vykonéavala funkciu predsedniCky
Studnej rady Slovenskej republiky a on vykonaval funkciu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
resp. nasledne predsedu Slovenskej advokatskej komory. Uviedla, ze dévody uvedené v namietke
zaujatosti voci jej osobe, odkazujlice na anonymné podanie z bliz§ie neuvedeného dia st absurdné a
nepravdivé.

3. Senat 7C najvysSieho sudu, ktory je zakonnym senatom na rozhodovanie o vylic¢eni predsedu senatu
a sudcov trojélenné¢ho senatu 8C (vid ¢l. IX ods. 2 Rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky na rok 2021 a § 54 ods. 3 Civilného sporového poriadku) vec prejednal a dospel k zaveru, ze
podmienky vylic¢enia namietaného predsedu senatu z prejednavania a rozhodovania sporu neboli
naplnené.

4. Podla &l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,istavy") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

5. Podla § 54 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. o civinom sporovom poriadku (d’alej ,,CSP") ak je
namietany sudca senatu najvy$Sicho sudu, rozhodne o namietke zaujatosti iny senat najvyssicho studu.

6. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (ti€astnikom), ich z&stupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (ucastnikom konania), ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

8. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zéstupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit' sudcu z
d’alsicho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyli€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
iom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

10. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi (€1. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat na tom, Ze sudcu vyliéit z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimocéne a zo zadvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, Ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z
rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov



pripasta, aby zakonny sudca bol vyluc¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP") a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sid") a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajsia sudno-aplikaéna prax najvyssicho sudu.

11. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, k strandm, ich zastupcom a osobdm zucastnenym na konani. Postudenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni
vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

12. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v naj§irSom slova zmysle s vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zékladnt
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

13. Nezavislost’ je najddlezitejSia vec justicie. Nezavislost' stidnej moci je prejavom jej funkCnosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost' sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu sudu.

14. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uphne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,



ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vetkych prév, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97).

15. Z judikatary ESIP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

16. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat' na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moze vylucit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

17. Sudca je predstavitelom stdnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

18. V danom pripade clenovia predstavenstva zalobcu oddvodnili namietku zaujatosti predsedniCky
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jany Bajankovej pre pomer k pradvnemu zastupcovi
zalovaného JUDr. ToméSovi Borecovi, ked’ poukazujic na anonymné podanie z bliz§ie neuvedeného
dina, by s nim mala mat utajené blizke vztahy a mozné korupéné previazanie.

19. Wchadzajuc z uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, ze nemozno prisved¢it dovodom
namietky zaujatosti uplatnenej ¢lenmi predstavenstva zalobcu voci predsednicke senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Jane Bajankovej. Samotny ich nazor, zaloZeny na anonymnom podani z
blizsie neuvedeného dna, ze u namietanej sudkyne st dané okolnosti vylucujice ju z prejednavania a
rozhodovania sporu, pre jej mozny utajeny blizky vztah a mozné korupéné previazanie s JUDr.
ToméaSom Borecom - pravnym zéastupcom zalovaného, nemdze bez d als“icho zakladat’ dévod pre
legitimne obavy z jej nestranného a nezaujatého rozhodovania. Z vyjadrenia predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej vyplyva, Ze k osobe JUDr. Boreca nema ziaden kvalifikovany vztah, ktory by ju
vylucoval z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorych vystupuje ako zastupca strany sporu. Pozna
ho len osobne z pracovnych stretnuti vo funkcii predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej republiky a
ministra spravodlivosti SR, resp. nasledne predsedu Slovenskej advokatskej komory, ktoré vykonaval a
anonymné podanie povazuje za absurdné a nepravdivé. Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zaloZenie
doévodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Gstavné i zakonné) garancie
nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatotne zdvaznych skutoénostiach, ktoré viak predlozené anonymné podanie nesplia. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chdapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o méze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

20. Senat 7C najvys$Sicho sudu nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP odbévodiiovali vylu¢enie predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Cdo/28/2017 a preto
podanej namietke zaujatosti nevyhovel.



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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