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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. R. T., trvale bytom v L., proti zalovanému
Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o uréenie neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
44Cpr/29/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. jula 2018 sp.zn.
4NcC 6/2018, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalované ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud nadriadeny, uznesenim zo 4. jula 2018 sp.zn. 4NcC 6/2018
rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava III s postupenim veci nie je dovodny a na konanie vo
veci je miestne prislusny Okresny std Bratislava I1I1.

2. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca s tym, ze dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zédkona ¢. 87/2017 Z.z. a dnes uzZ i
zakona ¢. 350/2018 Z.z., dalej len ,,C.s.p.“). K porusSeniu jeho prava (zalobcu a dovolatel'a) na
spravodlivy proces doSlo nespravnym rozhodnutim o nedévodnosti nesthlasu s postipenim veci, hoci
na konanie v tejto veci ma byt prislusny Okresny sud Kosice II (na ktorom konanie zacalo), a preto
navrhol napddané uznesenie zmenit' vyslovenim dovodnosti nesthlasu s postupenim veci a urcenim
prislusnosti Okresného sudu Kosice I1.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud), povolany rozhodovat’ o dovolaniach
(§ 35 C.s.p.) skumal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadané rozhodnutie
mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky (dovolacicho konania) nie s
splnené.



4. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*)
a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Podla § 438 ods. 1 C.s.p. potom na konanic na dovolacom sude sa
primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

6. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle ustanovenia citovaného pod 5. zhora modzZe strana sporu
napadnut’” dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacicho” sudu. Rozhodnutim odvolacieho sidu sa pritom
rozumie rozhodnutic vydané krajskym stidom (§ 34 C.s.p.) alebo Najvy$$im stdom Slovenskej
republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 C.s.p.) v konani o
odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Dovolanim preto nemozno napadntt’ ziadne iné sudne
rozhodnutie.

7. V tentoraz prejednavanej veci v§ak dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sad
v Bratislave rozhodoval nie ako sud odvolaci, ale podla § 43 ods. 2, Casti prvej vety za bodkociarkou
C.s.p. ako sud nadriadeny Okresnému sudu Bratislava III. Dovolanim je tu teda napadané rozhodnutie
in¢ho, nez odvolaciecho sudu, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C.s.p.

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvys$si sud nie je funkéne prislu§ny na rozhodnutie o dovolani
smerujucemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu ani iny prisluSny sud,
prip. orgén, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislu$ny a ktorému
by tak bolo mozné vec postipit’.

9. Vzhl'adom k tomu, ze nedostatok funkénej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvys$si sud dovolacie konanie bez d’alSiecho zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 438 ods.
1 C.s.p.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania sa neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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