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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: KOMANDOR
Slovensko, a.s., Masarykova 22, PreSov, ICO: 35 813 415, zast. JUDr. Jan Bodnar, advokat, Zriedlova
3, Kosice proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/46/2015-40 zo dia 7. jina 2016, v
konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/46/2015-40 zo dita 07.
jina 2016 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 20818871/2015 zo dina 11. septembra 2015 a

rozhodnutie Danového uradu PreSov ¢. 20337277/2015 zo dna 08. juna 2015 zruSuje a vec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 140 Eur na sudnych poplatkoch.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 20818871/2015 zo dna 11.09.2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") na zéklade odvolania
zalobcu potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov (d’alej aj ,,spravca dane") ¢. 20337277/2015 zo
dina 08.06.2015 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane").

2. Po preskumani rozhodnutia spravcu dane Zalovany zistil, ze Zalobca bol na Daiovy urad PreSov
predelimitovany z Daflového tradu Bratislava koncom mesiaca oktober 2014, s evidovanym preplatkom
na DPH a evidovanym nedoplatkom na dani z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti, ktory vznikol
na zaklade rozhodnuti spravcu dane o vyrubeni Grokov z omeSkania za v¢asné nezaplatenie dane z



prijmu fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti zo dna 04.11.2014 v suhrnnej sume 7.387,90 Eur. Dna
24.11.2014 nastali u zalobcu na zaklade uznesenia Okresného sudu Presov ¢. 2Er/7/2014 zo dia
09.11.2014 pravne ucinky reStrukturalizacného konania. Spravca dane podanim zo dna 30.12.2014
oznamil zalobcovi pouzitie daniového preplatku na thradu uvedenych nedoplatkov, s ¢im zalobca
nesuhlasil a poziadal o vratenie daiiového preplatku v celkovej sume 7.387,90 Eur.

3. Podl'a ndzoru zZalovaného o uvedenej Ziadosti rozhodol spravca dane v stlade so zakonom, pricom v
napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze pohladavky na trokoch z omeSkania za nezaplatenie dane z
prijmu fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti vznikli az po zacati reStrukturalizacného konania u Zalobcu,
nakolko rozhodnutia spravcu dane nadobudli pravoplatnost’ dina 08.12.2014 a vykonatelnost’ dia
24.12.2014. Ked’Ze tieto pohl'adavky neboli uhradené v lehote splatnosti, povazuju sa podla Zalovaného v
zmysle § 2 pism. f/ Danového poriadku za dailovy nedoplatok, ktory wvznikol po zalati
reStrukturalizacného konania. Spravcovi dane preto nevznikla v zmysle § 158 ods. 3 Daniového poriadku
a § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢&. 7/2005 Z. z.") povinnost uplatnitt predmetné pohladavky prihlasenim v
reStrukturaliza¢nom konani.

1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote zalobu na Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky sud") a navrhol ho spolu s rozhodnutim spravcu dane zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému
na d’alSie konanie. V zalobe nesuhlasil s argumentaciou danovych organov v tom smere, Ze by daiiové
pohl'adavky vo forme urokov z omeskania vznikli az po povoleni reStrukturalizacie a teda ze na ne
nedopadaju uc¢inky reStrukturalizacného konania. Mal za to, Ze akéakol'vek pohladavka spravcu dane vo
forme sankcie vyrubitelnej pred zacatim reStrukturaliza¢ného konania musela byt prihlasena prihlaskou,
pricom s jej neprihlasenim je nevyhnutné spojitt rovnaké negativne ucinky, ako s neprihlasenim
akejkol'vek inej pohladavky. Na to nemd vplyv ani skutoCnost, Ze sankcia nebola do povolenia
reStrukturalizdcie vyrubena, ked’ze spravca dane je povinny prihlasit’ vSetky daniové pohladavky,
ktorymi st aj nevyrubené sankcie, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do povolenia
reStrukturalizacie. Podla nazoru Zalobcu je postup Zalovaného i spravcu dane v rozpore s ucelom
formalnej reStrukturalizacie, ktorym je vysporiadanie sa s tzv. predrestrukturalizaénymi pohl'adavkami a
ich uspokojenie v zmysle reStrukturalizacného planu tak, aby sa dlznik v istom rozsahu so stthlasom
veritelov ocistil od starych zaviazkov a mohol d’alej podnikat’. V tomto smere je podl'a zalobcovej mienky
postup danovych organov aj v rozpore s § 120 ods. 1 a § 171 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z., obchadza
tento zakon, ako aj zasadu pravnej istoty.

5. Podl'a nazoru zalobcu uroky z omeSkania vznikli z dovodu neuhradenia dane a uplynutia Casu.
Wrubenie uroku z omeskania ako jeho kapitalizacia je len deklaratornym rozhodnutim, ktoré umoziuje
spravcovi dane tieto uroky vymahat, av§ak nezakladd pravo na zaplatenie tychto urokov, ked’ze toto
vznikalo predtym, priebezne a v priamej suvislosti s dizkou omeskania so zaplatenim dane. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud") vo veci sp. zn. 45zf/24/2010 zo dna 15.02.2011 a sp. zn. 2S7f/41/2011 zo dna 13.06.2012.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zotrval na svojej argumenticii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut’.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 07.06.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a u€astnikom nédhradu trov konania nepriznal. Stotoznil sa s pravnym ndzorom
zalovaného, Ze rozhodnutia o vyrubeni urokov z omesSkania Zalobcovi nemozno povazovat za
rozhodnutia deklaratérne, ale ide o rozhodnutia kombinovaného hybridného charakteru, pri ktorych cast’
rozhodnutia ma charakter konStitutivny a Cast’ deklaratorny. Zaujal nazor, ze pravna teéria za takéto
rozhodnutia povazuje aj rozhodnutie o Uroku z omeSkania, takze pokial Urok z omeSkania nie je
spravcom dane vyrubeny, neexistuje. Krajsky sud preto nesuhlasil s nazorom Zzalobcu, ze uroky z



omesSkania spravcom dane ani nemuseli byt vyrubené a mohol ich prihlasit ako pohladavky v
reStrukturalizacnom konani, priCom zaujal ndzor, ze dafiovd pohladdvka vo forme uroku z omesSkania
vznikla v priebehu restrukturalizacného konania, preto ide o prednostni pohl'adavku a spravca dane ju
nebol povinny prihlasit’.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie zalovaného

8. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v€as odvolanie a navrhol ho zmenit' tak, ze odvolaci sud
zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati spravcovi dane na
d’alsie konanie. Alternativne navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Odvolanie podal z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.", resp. ,,ObCiansky sudny poriadok"), teda
vytykal sudu prvého stupia, Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ze rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. S ohl'adom na § 491 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok™), ktory nadobudol u¢innost’ diiom 01.07.2016 (v priebehu konania o zalobe),
zalobca vyjadril nazor, ze na opravny prostriedok proti rozsudku krajského stidu je nevyhnutné aplikovat’
Obciansky sudny poriadok, nakolko aplikacia Spravneho stidneho poriadku by bola v jeho neprospech,
ked’ze by bol nateny podat’ kasaénu staznost’ len s obmedzenych dévodov podla § 440 ods. 1 S.s.p.,
oproti nesporne $ir§Sim odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 O.s.p. Poukézal na to, Ze rozsudok
obsahuje poucenie 0 moznosti podat’ odvolanie podl'a Obcianskeho stidneho poriadku a nakolko bolo
vydané pred ucinnostou Spravneho sudneho poriadku, nemozno ho povazovat’ za pravoplatné.

10. Zalobca v odvolani v podstate zreprodukoval dévody Zaloby, tvrdiac, e napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie spravcu dane su v rozpore so zakonom, pretoze
nerespektuju €inky zacatia reStrukturalizaéného konania, povolenia restrukturalizcie aj jej ukoncenia na
existujuce pohladavky tak, ako su urcené v zakone ¢. 7/2005 Z. z. i v Danovom poriadku. Trval na
tom, Ze sankcie, ktoré spravca dane zapocital proti preplatku zalobcu na dani z pridanej hodnoty, mohol
vyrubit' uz pred povolenim reStrukturalizacie, ked’Ze sa tykali obdobia spred zacatia reStrukturalizaéného
konania. Podl'a ndzoru Zalobcu je nespravna argumentécia dafiovych orgénov, ze pohladavky vo forme
urokov vznikli az po povoleni reStrukturalizacie a tvrdil, ze akdkol'vek pohladiavka spravcu dane vo
forme sankcie vyrubitelnej pred zacatim reStrukturalizacného konania musela byt prihlasena prihlaskou.
Postup danovych organov podla Zalobcu obchadza zakon ¢. 7/2005 Z. z., ked’Ze spravca dane vyrubuje
jednotlivé danové pohladavky az po povoleni restrukturalizacie, vyhybajic sa tak povinnosti prihlasit’
pohladdvku ako kazdy iny veritel' v reStrukturalizacnom konani, ¢im zarovenn obchadza aj procesné
zasady obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku, ked’ zakladd nerovné postavenie jednotlivych
ucastnikov konania. Désledkom toho je zvyhodnenie Zalovaného, resp. spravcu dane tym spdsobom, ze
umoziuje uspokojit’ jeho pohladavku v celom rozsahu mimo reStrukturalizicie a to bez relevantného
pravneho dévodu.

11. Zalobca poukédzal na to, ze v zmysle § 138 ods. 2 zikona &. 7/2005 Z. z. sa prishisenstvo
pohl'adavky, ktorym su spravcom dane vyrubené uroky z omeSkania zapocitané voc¢i pohladavke
zalobcu, povazuje za odpustené ex lege a teda pohladavka z titulu urokov z omeskania mala zaniknut’
bez ohl'adu na to, ¢i vznikla pred alebo po zacati restrukturalizacného konania. Z uvedenych doévodov
povazoval zalobca zapocCitanie pohladdvok za nezdkonné a nezédkonny je preto i rozsudok krajského
sudu.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.

V.
Pravne zavery odvolacicho sudu



13. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p. Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné a rozsudok krajského sudu i rozhodnutia spravnych organov oboch
stupniov su z hl'adiska vymedzenia odvolacich aj zalobnych dévodov v rozpore so zdkonom.

14. Na prvom mieste sa odvolaci sud zaoberal otazkou, podla akého procesného predpisu ma byt
rozhodnuté o odvolani Zalobcu, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, ked’Ze rozsudok bol
vyhlaseny a poucenie o opravnom prostriedku bolo dané podla O.s.p. (diia 07.06.2016), ktory bol s
uc¢innostou od 01.07.2016 zruSeny a pre oblast’ spravneho sudnictva nahradeny novym procesnym
predpisom, ktorym je S.s.p. Rozsudok krajského sudu bol v§ak pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny
diia 11.07.2016. Zalobca predmetné podanie oznagil v stilade s pouéenim podla O.s.p. ako odvolanie.

15. Podla prechodnych ustanoveni § 491 S.s.p. plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho U€innosti (ods. 1), priCom pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia uc¢innosti S.s.p., zostavaju zachované
(ods. 2 veta prva). Za ukon, ktory v prejednavanej veci nastal pred nadobudnutim ucinnosti S.s.p. a ma
ucinky do buddcnosti, je treba povazovat' aj vyhlasenie rozsudku krajského sudu, s poucenim pre
ucastnikov, ze proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie. S ohladom na to, Ze rozsudok bol vyhlaseny
eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Spravny stdny poriadok nepriniesol podrobnejSie
pravidla pre rieSenie naznacenej kolizie ¢asovej posobnosti uvedenych procesnych kodexov, konajlici
senat sa priklonil k va¢Sinovej mienke spravneho kolégia NajvySSicho stidu, podla ktorej sa opravny
prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho siadu vyhlasenému pred uc¢innostou
Spravneho sudneho poriadku, aj ked’ bol podany az po¢as u€innosti Spravneho sudneho poriadku, bez
ohl'adu na to, ako bol oznaceny, ma povazovat’ za odvolanie a treba o lom rozhodnut’ podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

16. Najvyssi sud konstatuje, Ze podstatou odvolania zalobcu proti rozsudku krajského studu i Zaloby proti
napadnutému rozhodnutiu zalovaného je postidenie otazky, ¢i uroky z omeSkania za v€asné nezaplatenie
dane z prijmov fyzickych oséb zo zavislej ¢innosti za obdobie rokov 2011 a 2012, ktoré boli vyrubené
rozhodnutiami spravcu dane zo dna 04.11.2014 (pravoplatnost nadobudli diiom 08.12.2014 a
vykonatelnost’ dila 24.12.2014), st na ucely zakona ¢. 7/2005 Z. z. pohladavkou, ktora vznikla pred
alebo az po zadati reStrukturalizacie a teda ¢i mala byt prihlasena do reStrukturaliza¢ného konania v
lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizicie u spravcu dlznika (zalobcu). Od posudenia tejto otdzky
potom zavisi zékonnost' napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, Ze ak mal spravca dane tieto
pohl'adavky uplatnit’ v restrukturalizatnom konani riadnou prihlaskou a neurobil to, potom by tieto
pohladavky okamihom schvalenia reStrukturalizaéného planu nebolo mozné vyrubit ani vymahat a
nasledne ani pouzit’ na zapocitanie s danovym preplatkom zalobcu na DPH.

17. Najvy$si sud povazuje za dovodné odvolacie namietky Zzalobcu, podla ktorych napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nereSpektuje zakonom predpokladané ucinky zacatia reStrukturalizaéného
konania, povolenia restrukturalizacie a jej ukoncenia na existujiice pohl'adavky.

K otazke zmyslu a t€elu reStrukturalizacie a k jej pravnej prave uskutocnenej zakonom ¢. 7/2005 Z. z.
sa Najvy$si sud vyjadril v rozhodnuti zo dna 23.05.2017 vo veci sp. zn. 1Sz£/2/2016, ked’ konstatoval,
7e: ,,...sledovanym a zékladnym predmetom tupravy v zak. ¢. 7/2005 Z. z. je najmi efektivne riesSit’
upadok dlznika ako spoloCensky neziaduci stav v oblasti mnohopocetnej zavizkovej sféry alebo
prostrednictvom

a) spenazenia majetku upadcu a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo



b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spdsobom dohodnutym v reStrukturalizatnom plane, s
cielom definitivneho uspokojenia pohl'adavok.

Preto, ak zalovany je veritelom vo vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v reStrukturalizacii (Zalobca),
musi postupovat’ nie primarne podla zak. ¢. 563/2009 Z. z., ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z. z.
ako S$pecialny pravny predpis. Tento svoj imysel zdkonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho
odkazu na ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z. z., kde je stanovend povinnost’ pre spravcu dane postupovat’
po povoleni restrukturalizacie podla tohto Specialneho zakona.

Utelom restrukturalizaéného konania (vid bod ¢&. 24) je nepochybne zbavit Zalobcu ako dlznika
existujucich zaviazkov ¢i dlhov a umoznit mu, aj vzhladom na jeho podnikatel'skGi minulost’ dalSie
podnikanie, pri ktorom nebude zat'azeny svojimi predchédzajucimi zavézkami, ktoré neboli prihlasené v
rémci reStrukturalizicie za suCasného zachovania relevantného zmyslu restrukturalizacie ako
kolektivneho uspokojenia veritel'ov.

Proces restrukturalizacie vychadza z osobitnych postupov sledujicich naplnenie spolo¢ného ciela (vid’
bod ¢. 27), a z tohto dovodu zidkonodarca musel vSetky majetkové zavizky dlznika (pefazné aj
nepenazné) v reStrukturalizacnom konani, ktoré¢ vznikli na zéklade réznorodych a odli§nych pravnych
titulov v odlisnych pravnych odvetviach, prispésobit’ podmienkam (najmé prihlasovacim podmienkam)
reStrukturalizacného konania."

18. Najvyssi sud sa v spomenutom rozsudku sp. zn. 1Szf/2/2016 vyjadril i k povahe uroku z omeSkania
ako danového nedoplatku vo vézbe na restrukturalizacné konanie, pricom s poukazom na § 2 pism. b/
Danového poriadku zaujal nazor, Ze: ,,...Prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie teda pravne vychadzalo z
myslienky, ze Zalobca neuhradil preddavky véas a riadne, a tym naplnil podstatu sankcie, a teda
zalovanému vzniklo opravnenie na vyrubenie uroku z omeSkania. Tento nazor je vS§ak nutné preverit’ vo
vztahu k t¢elu restrukturalizacného konania.

Danovy poriadok prostrednictvom definicného ustanovenia § 2 vymedzuje pojmy dai (pismeno b/),
danova pohladavka (pismeno e/) a danovy nedoplatok (pismeno f/). Pre Najvyssi sud je z logického
vykladu hore uvedenych pojmov nepochybné, ze zakonodarca v pripade pojmu dafiova pohladavka pod
tento pojem zahfiia nielen samotnu dai ako istinu ale (vid’ kumulativny vyznam slova ,,vratane") aj d’alSie
jej sucasti, t. j. troky, pokuty ako aj irok z omeskania.

Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu urok z omeSkania na Ucely danovych predpisov odliSuje od
stukromnopravneho vymedzenia tGrokov z omeSkania, ktoré su na ucely Obcianskeho zakonnika
definované svojim trvale uZivacim charakterom, avSak na ucely datiovych predpisov je nutné k
charakteristike uroky z omeSkania pristupovat’ z pozicie ich zdielania osudu hlavnej veci, t. j. samotnej
dane (a to v casovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny vratane jej vzniku ako zaniku.

Preto Najvyssi stid sa nemoze stotoznit' s nazorom krajského sudu (vid’ bod ¢. 6), Ze az momentom
osobitného vyrubenia troku z omeSkania, hoci toto mozno doterajSia prax spravcov dane podporovala,
urok z omeskania ako osobitna pohladavka vznikd, t. j. s konStitutivnymi u¢inkami.

Naopak, Najvyssi sud musi zdoraznit’, Ze z charakteru tirokov z omeskania ako sucasti dane vyplyva, ze
vznikaji spoloéne s istinou s tym, ze majii narastajicu tendenciu (§ 156 ods. 2 piata veta Danového
poriadku), priCom pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze zédkonodarca v su¢asnom zneni priamo ako
koniec lehoty pre narastanie Urokov z omeSkania stanovil ako referen¢ny datum denl zacatia
reStrukturalizacného konania.

Ako bolo vyssie uvedené, v suvislosti s reStrukturalizaciou dlznika ako danového subjektu nie je mozno
povazovat’ trok z omeSkania za samostatny dafiovy nedoplatok, ale tento zdiel'a osud dane s tym, Ze ako
kazda penazna sankcia vznikd zo zdkona z titulu deliktualnej zodpovednosti danového subjektu po
marnom uplynuti zdkonnej lehoty.



Preto spravca dane vedomy si zaCatia restrukturalizacného konania a naslednej povinnosti postupu podla
Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zdk. ¢. 7/2005 Z. z., mal ako sucast’ danového nedoplatku
uplatiiovat’ v zmysle § 156 ods. 1 a 2 Dafnového poriadku aj Grok z omeskania. Tym, Ze tak nekonal,
tento narok spravcu dane v stlade s § 138 zak. ¢. 7/2005 Z. z. zanikol."

19. V preskumavanom pripade boli uroky z omeSkania za oneskorené zaplatenie dane z prijmu za roky
2011 a 2012 zalobcovi vyrubené rozhodnutiami spravcu dane zo diia 04.11.2014, teda pred zacatim
reStrukturalizacného konania. Podla ndzoru odvolacieho sudu skuto¢nost, Ze pravoplatnost’ tychto
rozhodnuti nastala az po zacati reStrukturalizacného konania a po povoleni restrukturalizacie Zalobcu,
nebranila spravcovi dane, aby v stanovenej lehote od ucinnosti povolenia reStrukturalizacie prihlasil
predmetné pohladédvky u zalobcovho spravcu do reStrukturalizacného konania. Pre ucely prihlasenia
pohl'adavok nie je dolezité, kedy sa z formalneho hl'adiska stali splatnymi (nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnuti spravcu dane zo dna 04.11.2014), ale kedy vznikli. Tu treba zdoraznit, Ze uroky z omeSkania
prirastali k neuhradenej istine dane z prijmov priebezne kazdym diiom trvania omeSkania, priCom
celkova suma trokov bola ustalend zaplatenim istiny, k ¢omu doslo pred zacatim reStrukturalizaéného
konania.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze pred povolenim reStrukturalizacie
pohladavky spravcu dane neexistovali, ked'ze rozhodnutia o vyrubeni urokov z omesSkania dovtedy
nenadobudli pravoplatnost. Danové pohladavky na trokoch z omeSkania za roky 2011 a 2012
nepochybne bolo mozné prihlasit’ do reStrukturalizcie bez toho, aby boli rozhodnutia o ich vyrubeni
pravoplatné a dokonca aj v situacii, ak by neboli spravcom dane vobec vyrubené, ¢o podporuje i
judikatara Najvys§sieho sudu (okrem uz citovanej napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 2Szf/41/2011 zo dina
13.06.2012). Skuto¢nost, ze ¢ast’ relevantnej judikatiry pochadza z obdobia platnosti a i¢innosti zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, ktory z ¢asového hl'adiska predchadzal prijatiu Danovému poriadku, nie
je pre dané ucely rozhodujica.

21. Suhlasit mozno s nazorom zalobcu, Ze pravoplatnym vyrubenim Urokov z omeSkania za obdobie
spred zacatia reStrukturalizaéného konania u dlznika az po povoleni restrukturalizacie by sa pri akceptacii
zalovanym i krajskym stdom aplikovaného vykladu pradva umoznilo obist’ pravny rezim zakona ¢.
7/2005 Z. z., ktoré¢ho aplikdcia mé ako lex specialis prednost’ pred vSeobecnou upravou Dailového
poriadku (§ 158 ods. 5 Danového poriadku), najmé povinnost’ spravcu dane prihlasit’ takato pohl'adavku
v reStrukturalizaénom konani ako ostatni veritelia a tymto sposobom zvyhodnit' spravcu dane oproti
inym veritelom.

22. Zo zékona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyva, Zze skoncenim reStrukturalizaéného konania, ktoré nastava
okamihom schvdlenia reStrukturalizaéného planu, pohladdvky vzniknuté do zacatia tohto konania
zanikaji, ak boli prihlasené do reStrukturalizacie a neprihlasené pohladavky su nevymahatelné, pricom v
pripade daiovych pohladavok sa takéto pohladavky stavaji nevyrubitelnymi (§ 120 ods. 1, § 136 ods.
1, § 153 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z., § 84 ods. 1 pism. g/ Danového poriadku).

23. Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sid po preskiimani odvolacich dévodov k zaveru, ze krajsky
sud, ktory sa v podstate stotoznil s ndzorom zalovaného, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ povazoval pohl'adavky spravcu dane na tirokoch z omeSkania za oneskorené zaplatenie dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti za prednostné pohladavky (§ 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.), ktoré
vznikli po zaati reStrukturalizacného konania a ktoré z tohto dévodu nemuseli a ani nemohli byt
uplatnené v reStrukturalizaénom konani prihlaSkou u spravcu dlznika. Najvys$si sud je s poukazom na
vysSie uvedenu judikaturu toho nazoru, ze predmetné pohladavky spravcu dane mohli a mali byt
prihlasené do restrukturalizacie a ked’ze sa tak nestalo, stali sa nevymahatelnymi a spravca dane ich
nebol opravneny pouzit' na zapoéitanie s daniovym preplatkom Zalobcu na DPH.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni ndmietok Zalobcu a vyjadrenia zalovaného
rozhodol Najvyssi sud podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze



zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane a vratil Zalovanému vec na dalSie
konanie, v ktorom tlohou zalovaného postupovat’ v intenciach pravnych nazorov odvolacieho sudu (§
250j ods. 7 O.s.p.).

25. O nahrade trov celého stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p. a podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal na zaklade obsahu
spisu nahradu trov, ktoré vynalozil na stdnych poplatkoch za zalobu a za odvolanie, spolu v sume 140
Eur. Nahradu trov pravneho zastipenia advokatom odvolaci stid zalobcovi nepriznal, nakolko si ju
advokat pocas konania pred sidmi oboch intancii a ani v stanovenej lehote 3 dni od vyhlasenia tohto
rozsudku nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246 ods. 1 O.s.p.).
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