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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. Z., J. nad 1., A. Z. X/XXX, 2/ P. C., A. C.
XXX, 3/ M. M,, J. nad 1., A. V. XX/XX, zastupenych JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom,
Kogice, Kovagska 40, ICO: 35 550 201, proti zalovanému Mestu Ziar nad Hronom, Ziar nad Hronom, S.
Moyzesa 46, o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom side Ziar nad
Hronom, pod sp. zn. 6Cpr/2/2011, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 31. oktobra 2017 sp. zn. 12CoPr/5/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie") v poradi druhym rozsudkom z 8. marca
2016 ¢. k. 6Cpr/2/2011-425 1. vyrokom uréil, Ze skonéenie pracovného pomeru Zalobcu 1/ u
zalovaného vypoved'ou zo dna 14. februara 2011 je neplatné, II. vyrokom urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru zalobcu 2/ u zalovaného vypovedou zo diia 14. februara 2011 je neplatné, III.
vyrokom urcil, Ze skonéenie pracovného pomeru zalobkyne 3/ u zalovaného vypovedou zo dna 14.
februara 2011 je neplatné a IV. vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. oktobra 2017 sp. zn.
12CoP1/5/2017 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a odvolanie Zalobcov 1/ - 3/ odmietol.

2.1 Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ sa zalobou zo dna 31. jila
2011, doruc¢enou sudu prvej instancie dia 01. augusta 2011, domahali uréenia, Ze skon¢enie pracovného
pomeru zalobcov 1/ - 3/ vypoved’ami u Zalovaného zo dita 14. februara 2011 bolo neplatné. Zalobcovia
1/ - 3/ podanim zo diia 15.10.2015 navrhli pripustit’ zmenu zaloby tykajiicu sa nahrady mzdy, priCom v
ramci podania Specifikovali jednotlivé nahrady. Sud prvej inStancie na pojednavani diia 08. marca 2016



uznesenim, proti ktorému nebolo pripustné odvolanie (podl'a § 202 ods. 3 pism. f) OSP v zneni u¢innom
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie), nepripustil zmenu Zaloby spocivajucu v jej roz§ireni o
zaplatenie ndhrady mzdy zalobcom 1/ - 3/, nakolko doterajsie vysledky konania nedavali podklad aj pre
konanie o naroku zalobcov na ndhradu mzdy (Ziadne dokazy v tomto smere neboli vykonané). Nasledne
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel a uréil, ze skon¢enie pracovného pomeru
zalobcov 1/ - 3/ vypoved’ami zalovaného zo dia 14. februara 2011 bolo neplatné.

2.2 Odvolaci sud bol toho nézoru, ze zalobcovia 1/ - 3/ sa domédhali jedine urCenia, Ze skonCenie
pracovného pomeru je neplatné. Zalobcovia 1/ - 3/ sa Zzalobou nedomahali uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit’ im ndhradu mzdy. Odvolaci std suhlasil s pravnym nazorom zalovaného, Ze zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze s podanim Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru je obligatorne spojené aj konanie o naroku na nahradu mzdy. Podl'a odvolacicho stidu bolo teda
na zalobcoch, ¢i si zalobou uplatnia aj ndrok na ndhradu mzdy, eventudlne tento narok neuplatnia. Sud
prvej intancie tak podla odvolacieho sidu postupoval spravne ked’ neprekrocil zalobny navrh zalobcov
1/ - 3/ a rozhodol v zmysle Zzalobného navrhu. Vzhl'adom na vys§ie uvedené, odvolaci sud odvolanie
zalobcov 1/ - 3/ odmietol v zmysle § 386 ods. ¢) CSP.

3. Proti II. vyroku rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ - 3/ (dalej aj ,,dovolatelia")
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuji z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelia
ziadali, aby najvys$si sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelia namietali v stivislosti s tym, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s odvolacou argumentaciou Zalobcov podporenou ustalenou rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky a Ze sa od tejto praxe odchylil. Zalobcovia mali za to, Ze zéver odvolacieho stidu a
to, ze neboli splnené zakonné predpoklady pre doplnenie rozsudku bol zjavne neodévodneny, chybala
mu predchadzajica uvaha vychadzajuca z priebehu konania a ustalenej rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky. Sudy v zakladnom konani nereagovali na procesné ukony Zalobcov primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade s platnym procesnym poriadkom.
Zéaverom dovolatelia uviedli, ze sudy nizSej inStancie mali s prihliadnutim na procesné ukony Zalobcov
predpokladat’, Ze v rdmci svojej Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru uplatiiuju aj narok na
nahradu mzdy, pricom v takomto pripade neslo o zmenu zaloby a sud prvej inStancie nemal o zmene
rozhodovat'.

3.2 Za nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) zalobcovia
povazovali neposudzovanie naroku na ndhradu mzdy. Mali za to, ze z konania bolo zrejmé, Ze si
uplatiiuju ndrok na ndhradu mzdy, pri€om zo strany sudu nebol v predmetnej veci urobeny ziadny
pravny tkon, okrem vyzvy adresovanej stidom na $pecifikiciu néroku na nahradu mzdy. Zalobcovia
mali legitimne o¢akavania, Ze na pojednavani konanom diia 08. marca 2016 sud prvej intancie rozhodne
aj o ich naroku na ndhradu mzdy. Dovolatelia uviedli Ze aj s prihliadnutim na judikataru
(1Cdo/180/2009, III. US 271/2011, 1. US 472/2014) v predmetnom konani mohli a mali sidy niziej
inStancie predpokladat, Ze sa v konani uplatituje aj narok na ndhradu mzdy a navySe v konani o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ide o pripady, ked vysledky konania su spolu s dal§imi
skuto¢nost’ami podkladom pre rozhodnutie o naroku na nahradu mzdy a v tomto pripade podl'a zalobcov
neslo o zmenu zaloby a std prvej inStancie nemal dovod o zmene petitu rozhodovat’. Odvolaci sud sa v
tejto suvislosti nevysporiadal s otdzkou fikcie existencie ndvrhu na priznanie ndhrady mzdy v Case
podania zaloby na urcenie neplatnosti vypovede, ani s judikatirou, na ktort poukazali Zalobcovia, ani s
otazkou objektivnej kumulacie narokov a vo veci postupoval nekonformnym procesnym postupom.
Zalobcovia v ramci dovolania poukézali zaroveii na to, e narok na nahradu mzdy bol v konani vo veci
samej niekol’kokrat uplatneny. Odvolaci sud sa podla ich nazoru odchylil od rozhodovacej praxe
Ustavného sadu SR (I11. US 271/2011, 1. US 472/2014), ako aj zauZivanej rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky, podl'a ktorej, naroky obsiahnuté v pravnej uprave § 77 az 80 Zakonnika prace z
titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru spolu suvisia, pricom z obsahu takejto Zaloby vyplyva,
7e sa zamestnanec domaha jednak vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, jeho d’alSicho
trvania a taktieZ aj pripadnej nahrady mzdy.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelia poruSenie prava na spravodlivy proces videli v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s ich namietkami a odklonil sa od ustalencj
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, ¢o malo za nasledok arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim préava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sidu a samotné sudne rozhodnutie
je najdolezitej§im procesnym Utkonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

10. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sid prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva,
na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ - 3/ smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. c) CSP). Odvolaci sud spravne poukazal na
skutoCnost’, ze zalobcovia 1/ - 3/ sa urCovacou zalobou domahali jedine urcenia, ze skoncenie ich
pracovného pomeru vypoved’ami zalovaného zo dna 14. februara 2011 je neplatné, pricom Zalobcovia 1/



- 3/ sa nedomahali ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ im nahradu $kody, preto predmetom konania
nebol néarok zalobcov 1/ - 3/ na nahradu mzdy. Predmetom konania v predmetnej veci bolo urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie v poradi druhym
rozsudkom z 8. marca 2016 ¢. k. 6Cpr/2/2011-425, ktorym je viazany. Preto tym, ze odvolaci sud
napadnutym rozsudkom odmietol odvolanie zalobcov 1/ - 3/, neporusil ich pravo na spravodlivy proces.
Odvolaci sad zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktorého ho viedli k jeho
rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat za neoddvodneny, priCom oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odévodnenie rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmito&nosti nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

11. Pokial' dovolatelia povazovali za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny
zaver sudov niz§ich inStancii, dovolaci stid uvadza, Zze uz podla predchadzajicej Gpravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvys$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa u€astnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd zalobcami tvrdenu vadu zméto¢nosti (§ 420
CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (por. sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

12. Zhrnuc uvedené nie st dovolacie namietky dovolatelov o poruSeni § 420 pism. f) CSP tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatocne odovodnené, opodstatnené. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dovolanie Zalobcov 1/ - 3/ v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Zalobcovia 1/ - 3/ tvrdia, Ze pripustnost’ ich dovolania je dand podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

14. Zo zdkonného znenia ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je zrejmé, Zze na to, aby mohol dovolaci sud
podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vecnému preskiimaniu v dovolacom
konani z hl'adiska namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt splhnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods.
1 CSP a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

15. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) - ¢) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesne;j
vade doslo alebo nedoslo.

16. Zalobcovia 1/ - 3/ dovolanim napadli rozsudok odvolacicho sudu v II. vyroku, ktorym odvolaci stiid
odmietol odvolanie Zalobcov 1/ - 3/ z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢) CSP).
17. Dovolaci sud zastava nazor, ze predmetné rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ktorym odvolaci sud
v II. vyroku odmietol odvolanie zalobcov 1/ - 3/, nie je mozné chapat’ ako rozhodnutie, ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

18. Z tychto doévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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