Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 ECdo 1/2013
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenskej
konsolida¢nej, a. s., so sidlom v Bratislave , Cintorinska 21, proti povinnému P.,
byvajucemu v K., pre vymoZenie 66, 38 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 61 Er 2864/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu

Vv Trencine z 10. oktobra 2012 sp. zn. 13 CoE 48/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie :

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 4. novembra 2011 ¢. k. 61 Er 2864/2011 — 19
ziadost’ sudneho exekutora JUDr. René Matusku o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia , ndvrhu na vykonanie
exekucie aexeku¢ného titulu v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
dospel k zaveru, ze exeku¢ny titul — blok na pokutu nezaplateni na mieste z 8. septembra
2008 ¢. AA 2609944, vydany OR PZ v Tren¢ine , ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.
septembra 2008 a vykonatelnost 23. septembra 2005, nespiia poziadavky materialne;
vykonatel'nosti, nie je preto spdsobilym exekuénym titulom ( § 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného
poriadku ). Uviedol, Ze po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 298/2008 Z. z. , ktorym sa meni
adopliia zakon & 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorsich predpisov , bol
V ustanoveni § 88 vypusteny odsek 1 ( rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok, o naroku

na nahradu Skody a 0 ndhrade trov konania mozno vykonat' do troch rokov od uplynutia

lehoty urCenej na ich zaplatenie ). AK prechodné ustanovenie nového predpisu
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neustanovuje inak, Vv zasade plati, ze pokial k uplynutiu lehoty ddjde za ucinnosti
predchadzajucej resp. novej pravnej Upravy, zanik pravnych vztahov sa posudzuje podla
prava platného v Case predchédzajicej resp. novej pravnej Upravy. Vychadzajuc z § 71
ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani , ked’ vykon rozhodnutia mozno nariadit
najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty ur€enej pre splnenie ulozenej povinnosti
vykon rozhodnutia na zaklade uvedeného exekucného titulu bolo mozné nariadit’ najneskor

23. septembra 2011 a na uplynutie prekluzivnej lehoty std prihliada z Gradnej povinnosti.

Krajsky sud v TrenCine na odvolanie opravnenej uznesenim z 10.oktobra 2012 sp. zn.
13 CoE 48/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne ( § 219 ods. 1 O. s. p.)
potvrdil. Stotoznil sa so zdverom prvostupniového stdu , Ze po vypusteni ods. 1 z § 88 zakona
0 priestupkoch nebola v iom stanovena lehota na vykonanie rozhodnutia o ulozeni pokuty
za priestupok . Preto v zmysle  § 51 zakona o priestupkoch ( ¢. 372/1990 Zb. ) sa aplikuju
na takéto rozhodnutia vSeobecné predpisy o spravnom konani ( zakon ¢&. 71/1967 Zb. ) .
Podla § 71 ods. 3 tohto zdkona bolo mozné rozhodnutie vykonat' najneskér do 3 rokov po
uplynuti lehoty urcenej pre splnenie povinnosti uloZenej v ods. 1 . Novelou uskuto¢nenou
zékonom ¢. 527/2003 Z. z. sa s u¢innostou od 1. januara 2004 v § 71 ods. 3 spravneho
poriadku slové ,,rozhodnutie mozno vykonat* nahradili slovami ,,vykon rozhodnutia mozno

%¢

nariadit* . Teda pre urcenie toho, ¢i je v danom pripade zachovana trojrocnd zdkonna
prekluzivna lehota , nie je pravne vyznamné zacatie exekucného konania, ale jeho nariadenie
organom uskutociiujicim vykon rozhodnutia, podl'a Exeku¢ného poriadku rozhodnutim
sudneho exekutora - upovedomenim o zacati exeku¢ného konania ( poukéazal na uznesenie
Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 4/2008 ). Kedze exekucny titul
( predmetny blok na pokutu nezaplatenl na mieste ) nadobudol vykonatel'nost’ 23. septembra
2008, trojro¢nad prekluzivna lehota uplynula 23. septembra 2011 . Do uvedenej doby
Kk nariadeniu vykonu rozhodnutia nedoslo ( nebolo vydané upovedomenie o zacati exekucie )
, preto sud prvého stupiia ex offo musel prihliadnut na marne uplynutie prekluzivnej
lehoty ( § 154 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. ) na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Spravne preto ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exektcie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnend. Navrhla , aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho, ako aj sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietala odiatie jej moznosti konat’ pred

sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) , pretoZze rozhodnutia sudov nizSich stupfiov spocivaju
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z uvedenych dovodov na nespradvnom pravnom posudeni veci . Vzhladom na uvedené
( nespravne pravne posudenie veci ) doSlo postupom sudov k poruseniu prava ucastnika
stidneho konania na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
( dalej len ,,ustava“ ). Uviedla, Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie
exekuéného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie , ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zidkonom stanovené
podmienky, lebo takymto rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo
na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Na zaver zdoraznila, Ze pripadny rozpor néavrhu na
vykonanie exekucie podl'a Exekuéného poriadku so zdkonom, spocCivajici v zédniku prava
priznaného exekuc¢nym titulom uplynutim urcitej doby, mozno skumat len v pripade, ze
existuje hmotnoprdvna norma, ktora veritelovi dobu na uplatnenia prava z exekuéného titulu
ustanovuje. Ziadny platny pravny predpis jej ako opravnenému v tomto konani,
neustanovuje ziadnu dobu na uplatnenie prava, vyplyvajiceho z exekuc¢ného titulu, ktorym

je rozhodnutie o priestupku, vydaného Vv konani podl'a zakona o priestupkoch.
Povinny a stidny exekutor sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. moZzno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Podl'a § 239
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s .p. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
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zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., proti ktorym zakon pripusta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie oprdvnenej mohlo byt procesné pripustné, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred siidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné ( pozri
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23 / 1998 ). Pre zaver 0 pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. nie je vSak vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim je zaver (zistenie), Ze k tejto

procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O .S .p. vV dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnata moznost” konat’ pred sidom . Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.
S. p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania.
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Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism.
f/ O. s. p. nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku
upravujuce postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani (t.. Ze nezachovali zdkonom
stanovenu proceduiru prejedania veci ) napriklad tym, Ze jej znemoznili urobit’ niektory
procesny ukon, vyjadrit sa kveci po skutkovej alebo pravnej stranke, podat’ opravny
prostriedok a pod. Podstatou jej dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na
nespravnej aplikécii a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska
(pozri § 41 ods. 2 O. s. p.) teda z jej strany nejde 0 namietku odnatia moznosti konania pred
sudom, ale o namietku inu, ktorti dovolatel’ka uvddza vo vzt'ahu na otdzku vecnej spravnosti
pravnych zaverov sudov ( ich pravneho postdenia veci ), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Jadro dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, Ze sudy v danom pripade
vychadzali z nespravnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. a v nadvéznosti na to
dospeli k nespravnemu pravnemu nézoru, ze z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty nie je
urcujuce podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie exekucie. Dovolatel’ka tvrdi,
ze tento, podl'a nej nespravny pravny nazor sudov, nema oporu v zakone a prehliada, Ze po
doruceni navrhu na zacatie exekucie plynu iba procesnopravne lehoty, nie vSak prekluzivna

(hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb.

Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voci napadnutému rozhodnutiu sa tyka cCinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy tav
(spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybniovana ) aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Tato ¢innost’ sidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne posudenie
veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Dovolaci std so zretelom na vyssie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. dava odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
(procesnou ) Cinnostou sudu (s postupom pri prejednani veci), anie Sjeho pravnym
hodnotenim veci v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie veci sudmi nizSich stupnov je
sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie ( pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), nespravne pravne posudenie veci sidmi

nizSich stupiiov nie ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Nespravne
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pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

( pozri tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvysSieho stdu, napriklad sp. zn. 1

Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,3 Cdo 53/2011,4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Nazor opravnenej vyjadreny v dovolani, ze kazdé zamietnutie Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, ktoré nema oporu v zédkone, zakladd vZdy procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s .p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, sa
prieci pravnej uprave vymedzujlicej povahu a ucel dovolania a dovolacieho konania. Tento
nazor dovolatel’ky sa, dovedeny do dosledkov (ad absurdum), blizi k celkom neprijateI'nému
nazoru, ze aj kazdé vecne nespravne zamietnutie Zaloby (zaloZené napriklad na nespravnom
pravnom nézore o prekluzii zalobou uplatneného prava) je vzdy procesnou vadou konania v

zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Na zédklade vysSie uvedeného dovolaci suid uzatvdra, ze aj za predpokladu, ze by
tvrdenia opravnenej o nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskumavane;j
veci opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu neposudzoval ), opravnenou
vytykand okolnost’ by mala sice za nasledok vecnli nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale
v danej veci neslo). Ked’ze dovolanie opravnenej nie je procesné pripustné, nemohol dovolaci
sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim satdom ( §241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze zamietnutim Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Z dovodov uvedenych vyssSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSieho stupnia nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat pred sudom a ze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O. s. p., ani z § 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods.

50.sp.Vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s .p. ako procesné nepripustné.
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V dovolacom konani uspesnému povinnému Najvyssi sud Slovenskej republiky
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli ( § 243b ods.

50.s.p.vspojeni s §2240ds.10.s.p.ag§ 142 0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
v Bratislave 18. aprila 2013
JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’

Hrckova Marta



