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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: NOVBYT, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Halkova ¢. 11, ICO: 31 369 332, pravne zastupeny:
JUDr. Milosom Barbugom, advokatom so sidlom v Bratislave, Starova ¢. 13, P.O.BOX 154, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova ¢. 46, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 3. aprila 2013, ¢islo:
OP/1533/2013-svl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. augusta
2014, ¢. k. 1S/158/2013-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 7. augusta 2014, ¢. k.
1S/158/2013-43, m e n i tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho zo dia 3. aprila 2013, ¢islo: OP/1533/2013-svl,
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania za pravne zastiipenie v sume 401,12
eur a za zaplateny stdny poplatok vo vyske 140,- eur, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Milosa
Barbu$a, advokata so sidlom v Bratislave, Starova &. 13, P.O.BOX 154, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dia 3. aprila 2013, cislo: OP/1533/2013-svl, ktorym zmenil rozhodnutie t. ¢. Obvodného uradu
zivotného prostredia zo dna 19. decembra 2012, ¢islo ZP0O/2012/03750-17/VIM-BA 111, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 2.000,- eur a trovy konania vo vyske 33,19 eur tak, ze vySku
uloZenej pokuty znizil na sumu 700,- eur. UloZenie pokuty bolo oddévodnené protipravnym konanim
zalobcu spocivajiceho v tom, Ze Zalobca bez sthlasu organu ochrany prirody objednal a dal pokyn na
vyrub 3 ks stromov, ¢im spachal iny spravny delikt podla § 90 ods. 3 pism. I/ zékona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.").



Krajsky sud zistil, Ze Zalobca na zaklade uznesenia schddze vlastnikov bytov poziadal 16. marca 2012
Mestsku c¢ast’ Bratislava - Nové mesto o suhlas vo veci vyrubu troch poskodenych topolov
nachadzajucich sa vo dvore bytovych domov O. €. 6 - S. €. 2, na parc. ¢. 10.394/6 a 10.394/19 v k. 1.
K. Q.. K vyrubu stromov bez pravoplatného povolenia prislusného organu ochrany prirody a krajiny
doslo diia XX. marca 2012.

Krajsky stid mal d’alej za preukézané, ze vyrub uskuto€nil p. J. Y. na zaklade objednavky Zalobcu zo dna
15. marca 2012, ¢. 327/2012.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze Zalobca naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu v zmysle § 90 ods.
3 pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., a preto pokladal preskimavané rozhodnutie Zalovaného za zakonné.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému Zalobcovi na ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalobca v podanom odvolani predovietkym namietal nespravne zistenie skutkového stavu ako aj
nespravnu aplikaciu pravnych noriem vztahujicich sa na predmet sporu. Vytkol krajskému sudu, Ze sa
vobec nezaoberal nim uvedenou judikatirou a rovnako nevysvetlil, preco je nepouzitelna a irelevantna. V
tejto suvislosti dalej poukazal na rozhodnutia tak ceskych ako aj slovenskych sudov (rozsudok
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/185/2006, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 290do/551/2006), a nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, 49/06 a
sp. zn. I. US 335/06. Odkazom na pravne vety nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky
(predovietkym sp. zn. III. US 391/09 a III. US 508/2011) namietal nezrozumitelnost,
nepreskiimatelnost’ a nepresved¢ivost’ rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca d’alej namietal, e v spravnom konani nebol pasivne vecne legitimovanym subjektom, pretoze
objednavatelmi vyrubu boli priamo vlastnici bytov. Aj faktiura za vyrub stromov bola uhradena z fondu
prevadzky, udrzby a oprav vlastnikov bytov.

Odkazom na § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Zalobca
dalej uviedol, ze svoju ¢innost’ vykonava ako zastupca vlastnikov bytov, pricom v tomto pripade sa
jedna o zastipenie ex lege majice povahu priameho zastipenia. Z toho dévodu zalobca vo veci vyrubu
stromov (topolov) nekonal v mene vlastnom, ale v mene a na Gcet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Dodal, Ze v ziadnom ustanoveni upravujuicom priame zastipenie nie je uvedené, Ze by
zastupca svojim konanim preberal zodpovednost’ za tkony, ktoré robi ako zastupca v mene a na ucet
zastupeného.

Zalobca d’alej namietal, e krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s tym, Ze prisluina
objednavka na vyrub stromov bola vystavena az po vykonani vyrubu, objednavku na vyrub stromov dal
zalobca p. Y. ako spravca bytov v mene vlastnikov bytov. Rovnako Zalobca nikdy nedal pokyn p. Y. na
vyrub stromov. Pokyn na vyrub mu dali manzelia E., pricom v tejto stvislosti krajsky std nevykonal
ziadne dokazovanie. Podl'a Zalobcu za vyrub stromov v celom rozsahu zodpoveda p. J. Y. ako odbornik
majlci na uvedent ¢innost’ opravnenie.

Zalobca napadol aj spravnost vysky uloZenej pokuty. Uviedol, Ze spravny organ je povinny v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyrovnat’ sa so vietkymi hladiskami pre uloZenie pokuty. Zalovany viak
takto nepostupoval, ked” okrem toho, Ze vychadzal zo spolo¢enskej hodnoty drevin neuviedol, aké tivahy
ho viedli k uloZeniu pokuty v konkrétnej vyske. Poukézal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dila 3. maja 2011, ¢. k. 3S20/253/2010, z ktorého vyplyva poziadavka na riadne a podrobné
oddvodnenie vySky uloZenej sankcie s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré viedli spravny orgén k
jej ulozeniu.



Zaverom podaného odvolania zalobca namietal nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sudu, lebo sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi zalobcom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit ako vecne
spravny a poukazal na svoje vyjadrenie k zalobe zo dna 1. jina 2013. Uviedol, Ze Zzalobca ako
spravcovska spolo¢nost’ konal na zéklade uznesenia z domovej schodze a ako zastupca vlastnikov bytov
bol u¢astnikom spravneho konania. Zostava zodpovedny za pisomné kroky a postup, ktory uplatiiuje pri
vykone spravy a zastupovanie, aj za spdsob vykonu prace svojich zamestnancov. Ak vykonavatel
vyrubu pred vyrubom stromov nekontroloval, ¢i je dany suhlas, doSlo k pochybeniu v ramci
obchodnopravnych vztahov, ktorych skimanie nie je predmetom tohto konania. K vySke sankcie
uviedol, Ze zniZzen4d sankcia na hodnotu 700,- eur vychadzala z odhadovanej vySky predpokladane;
nahradnej vysadby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 3
OSP s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 25. februara 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla CL 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskumavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ClL 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 OSP, pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 90 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. (v rozhodnom zneni), pokutu do 33.193,91 eur a
prepadnutie veci moze organ ochrany prirody ulozit' podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord sa
dopusti protipravneho konania tym, ze vyrube, objedna vyrub alebo da pokyn na vyrub dreviny (§ 47
ods. 3) alebo chraneného stromu (§ 49 ods. 3) alebo ho osetri (§ 49 ods. 3) bez suhlasu organu ochrany



prirody;

Podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani - Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie musi byt v
sulade so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 veta prva zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie
musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

Podl'a ¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor") kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie" a ,,prava a
zavidzky obcianskej povahy" pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu SR trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
0s0b a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému
z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré
ukladaji sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st oddvodnené
prirodzeno-pravnymi principmi.

Kedze €l 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opradvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia" je
podla nazoru NajvysSiecho stidu SR nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v
trestnom zdkone a v trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odporuc¢anie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportaca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju petiaznt alebo int povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 6 tohto odporticania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne

zavedené zaruky v trestnom konani.

V predmetnej veci ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravneho organu o postihu



za spravny delikt, treba podl'a nazoru studu aplikovat’ na danu vec ¢l 6 ods. 1 prva ¢ast’ dohovoru.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné¢ spravne delikty, dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakona takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo€enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplindrnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu
dopustit’ (vystizne to urcuje zadkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené ndsledky v podobe sankcii, vratane prisluSného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na sprdvny poriadok v § 47 ods. 2, podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté,
popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, uréi spravny organ na to lehotu.

VWmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou tidajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spoésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyliCenia prekazky
litispendencie (prekazky zacatého konania), dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, Coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spoc¢iva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok. Je pritom
potrebné odmietnut’ tivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti u€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’
bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze
byt’ vynutitelné exekticiou.

Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych
skutoc¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny. Ak spravny orgén neuvedie



tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47
ods. 2 SP).

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany postupom podla §
59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok) zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu t. ¢. Obvodného tradu Zivotného prostredia v Bratislave zo dna 19.
decembra 2012, ¢islo ZPO/2012/03750-17/VIM-BA 111 v €asti o uloZeni pokuty tak, Ze pdvodne ulozeni
pokutu vo vyske 2.000,- eur znizil na sumu 700,- eur. Ostatné casti vyroku prvostupiiového
rozhodnutia zostali nezmenené.

K uloZeniu pokuty prvostupniovy spravny organ pristipil potom, ¢o mal za preukazané, ze Zalobca sa
dopustil protipravneho konania na useku ochrany prirody a krajiny podla § 90 ods. 3 pism. I/ zékona €.
543/2002 Z. z. Uvedené konanie spocivalo v tom, Ze Zalobca bez suhlasu organu ochrany prirody
objednal a dal pokyn na vyrub troch kusov stromov druhu Populus nigra s obvodmi kmeiiov 220, 230 a
250 cm meranymi vo vySke 130 cm nad zemou a rasticich na pozemkoch parc. ¢. 10394/6 a 10394/19
v katastralnom uzemi Nové mesto.

Odvolaci stid s poukazom na § 250i ods. 3 OSP podrobil v prvom rade prieskumu vyrokovi Cast’
spravneho rozhodnutia. Dospel k zaveru, ze vo vyroku absentuje ¢as, kedy sa spolo¢nost NOVBYT,
s.r.0. Bratislava dopustila protipravneho konania, t.j. kedy objednala, dala pokyn a kedy doslo k vyrubu
3 ks stromov druhu Populus nigra, ¢im podstatne porusil ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2
SP).

Senat odvolacieho sudu sa vSak nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvého stupiia o nedostato¢nosti
vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného.

S poukazom na vys$ie uvedent argumentaciu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu neobsahuji v skutkovej vete vyroku rozhodnutia
identifikovatelné skutkové vymedzenie spravneho deliktu ¢o do ¢asu (okamihu) jeho spachania, ako aj
¢o do presnej Specifikacie protipravneho konania.

Nedostato¢nt Specifikdciu treba v danom pripade povazovat' za podstatnii vadu konania a neurcity
vyrok rozhodnutia sdm osebe zaklada nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca v konani vzniesol namietku, Ze v spravnom konani ako spravca bytového fondu nebol pasivne
vecne legitimovanym subjektom a ani za vyrub stromov nezodpoveda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu zapisnice z domovej schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov O. 6 - S. 2 v Bratislave zo diia 14. marca 2012 zistil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o vykone
spravy ¢. 033/99 mal zabezpedit’ stihlas na vyrub, objednat’ vyrub troch topolov vo dvore v cene do
1000,- eur a zabezpelit' podklady k vyrubu tychto stromov. Z obsahu spisu d’alej zistil, ze Zalobca
(podpisany konatel’ zalobcu Ing. Kysucky) vystavil 15. marca 2012 objednavku na vyrub adresovant J.,
bytom v O.. Ziadost’ o vydanie suhlasu na vyrub drevin Zalobca (podpisana konatelka Zalobcu Ing.
Hrabinskd) podal 16. marca 2012 a neskor aj potrebné podklady Mestskej ¢asti Bratislava-Nové Mesto,
Miestnemu tradu Bratislava-Nové Mesto.

V prejednavanej veci Zalobca ako spravca bytov a nebytovych priestorov vo vzt'ahu k Zalovanému
vystupoval ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov O. 6 - S. 2 v Bratislave.

Zalobca od pociatku odmietal zodpovednost’ za vyrub stromov, ktoré boli predmetom Ziadosti na
vydanie suhlasu na vyrub drevin. Tvrdil, ze zhotovitel L. Y. vykonal vyrub nielen bez sthlasu

zalovaného ale aj bez vedomia Zalobcu.

Predpokladom pre uloZenie pokuty podla § 90 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je protipravne konanie na Gseku



ochrany prirody a krajiny. Zo skutoénosti, Zze Zalobca objednal vyrub a za vyrub aj zaplatil nemozno
jednozna¢ne ustalit jeho zodpovednost za protipravne konanie. Obsah oddvodnenia rozhodnutia
zalovaného naznacuje, Zze mohlo by pripadne dojst’ k protiprdvnemu konaniu inych subjektov a to
vlastnikov bytu, manzelmi E., zhotovitelom vyrubu alebo konanim zamestnanca Zalobcu p. D., ak by na
dany ukon nedal zalobca stihlas. Preto je nevyhnutné, aby v d’alSom konani spésobom podl'a § 32 a nasl.
ustanoveni spravneho poriadku Zalovany nepochybne zistil, kto sa takéhoto protipravneho konania
dopustil a podla vysledku zistenia d’alej konal.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spravne organy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 224
ods. 1, 2 OSP a v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Gispesnému zalobcovi priznal pravo na ich
nahradu.

Zalobcovi patri nahrada za zaplateny sudny poplatok za Zalobcu v sume 70,- eur. Zalobca bol zastipeny
advokatom, ktorému patri odmena za pravne zastupovanie a to za ukony, ktoré v konani ucelne
vynalozil. Pri urCeni vysky tychto trov najvyssi sud vychadzal z § 11 ods. 4 prvej vety a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004
Z.z."):

- odmena advokata za dva tkony pravnej sluzby v roku 2013 (1 x prevzatie a priprava zastupenia, 1 x
podanie Zaloby na std): 2 x 130,16 eur = 260,32 eur + 20 % DPH,

- reZijny pausal v roku 2013: 2 x 7,81 = 15,62 + 20 % DPH,

Trovy prvostupniového konania v zmysle vys$sie uvedeného vymedzenia tak ¢inia spolu 401,12 eur, z
toho 331,12 eur predstavuju trovy pravneho zastipenia a 70,- eur iné trovy konania za zaplateny sudny
poplatok.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢c ods. 1 a's § 224 ods. 1 OSP Uspesnému Zalobcovi priznal trovy konania vo vyske 70,- eur
pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku za odvolanie. Trovy pravneho zastipenia zalobcovi
odvolaci sud nepriznal, nakolko pravny zastupca Zalobcu si trovy pravneho zastipenia v odvolacom
konani neuplatnil a ani nevy¢islil.

Za celé sudne konanie bola preto odvolacim sudom spolu priznand zalobcovi ndhrada trov konania
pozostavajicich z trov pravneho zastupenia vo vyske 401,12 eur a trov konania za zaplateny stdny
poplatok vo vyske 140,- eur.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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