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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. novembra 2014 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Deédka a sudcov Mgr. Petra Melichera,
JUDr. Milana Moravu, JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Richarda Bure$a v trestnej veci proti
obvinenému JUDr. N. N. , pre trestny ¢in podplacania podl'a § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,Tr. zak."), o dovolani obvineného
JUDr. N. N. proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 9. septembra 2008 sp. zn. 2
Tos$ 2/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 9. septembra 2008 sp. zn. 2 To$§ 2/2007 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 88b Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.) a § 31 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 301/2005 Z. z.) v
neprospech obvineného JUDr. N. N..

Napadnuté uznesenie sazrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku zo dita 30. novembra 2006 &. k. PK 2T§ 15/2005-627 bol
obvineny JUDr. N. N. uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze



v presnejSie v nezisteny ¢as v obdobi od 04. do 13. 07. 2004 dna 13. 07. 2004 na dvoch stretnutiach v
Piestanoch v kaviarni hotela Eden v odpoludiiaj§ich hodinach ako obhajca obvineného Mgr. C. 1. vo
veci vedenej na Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti organizovanej kriminalite -
Stred pod CVS:PPZ-11/BOK-S-1-2004 poziadal JUDr. K. K., obhajkyiiu v tej istej veci obvineného I. U.,
aby ovplyvnila svojho klienta tak, aby menovany pri konfrontacii planovanej na deni 16. 07. 2004 zmenil
svoju predchadzajucu vypoved tak, aby bola v prospech obvineného Mgr. C. 1. a na v poradi druhom
stretnuti sItbil za to JUDr. K. K. a I. U. uplatok vo vySke 100 000,- Sk kazdému z nich, uplatok sa
pokusil odovzdat, ¢o JUDr. K. K. odmietla a potom, ked” obvineny 1. U. pri konfrontacii dia 16. 07.
2004 zmenil svoju vypoved’, dia 16. 07. 2004 v Piestanoch v kaviarni hotela Eden v odpoludnajsich
hodinach odovzdal JUDr. K. K. sumu 30 000,- Sk, pri¢om prehlasil, ze 25 000,- Sk je uréenych pre fiu
a 5 000,- Sk je ur¢enych pre I. U..

Specialny sud podl'a § 161 ods. 3 Tr. zak. obvinenému ulozil trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid vykon trestu podmieneéne odlozil.
Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zék. std ur¢il skiSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - sumy 30 000,- Sk, ktora
bola pouzita na spachanie trestného ¢inu.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie. Najvy$si stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na
zaklade podaného odvolania preskiimal zakonnost’ a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vo vztahu k
obvinenému rozsudku, prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a dospel k
zaveru, ze odvolanie obvineného nie je dovodné.

Odvolaci sud nezistil poruSenie zakona v konani hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného, ani
v ustanoveni JUDr. K. za agenta, preto odvolanie obvineného podla § 256 Tr. por. i¢inného do 1.
januara 2006 uznesenim zo diia 9. septembra 2008 sp. zn. 2 To$ 2/2007 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, uplatniac dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., teda s odéovodnenim, ze
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky, vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyli€eny z vykondvania tikonov trestného konania, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom, a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolatel’ uviedol, ze napriek riadne predlozenému dokladu o svojej praceneschopnosti, potvrdenému
ofetrujucim lekdrom a preverenému aj Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
prvostupiiovy sud konal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a vyniesol vo veci rozsudok. Tymto
postupom mu znemoznil sa vyjadrit’ k vykonanym dékazom a predniest’ zavere¢nt re¢. Prvostupnovy
sud teda konal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky, ¢im je naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

V dalsich dovodoch dovolania obvineny uviedol, Ze sudcovia najvy$sieho sidu JUDr. Stefan Michalik,
JUDr. Emil Bdzoch, JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Martin Piovartsy, JUDr. Harald Stiffel, JUDr. Pavol
Toman, JUDr. Peter Kraj¢ovi¢, JUDr. Milan Lipovsky a JUDr. Jan Mihal boli uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 6. oktobra 2004 sp. zn. 5 Ndt 18/2004 vyli€eni z vykonévania
ukonov v jeho trestnej veci iba na zdklade skutoCnosti, Ze rodiia obvinené¢ho pracovali v
predchadzajicom obdobi na najvysSom sude, bez zistenia konkrétnych okolnosti o blizSom priatel'skom



vztahu. Naproti tomu o namietke zaujatosti vo¢i sudcom najvy$Sicho sudu JUDr. Jozefovi Kanderovi,
JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Jurajovi Majchrakovi bolo rozhodnuté uzneseniami NajvyS$$ieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 8. marca 2007 sp. zn. 3 ToSNd 2/2007, 11. aprila 2007 sp. zn. 3 To§
4/2007 a 26. aprila 2007 sp. zn. 1To§Nd 2/2007 tak, ze neboli zistené¢ konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali vztah predpokladany v ustanoveni § 30 ods. 1 Tr. por. Pritom JUDr. Juraj Kliment bol na
pravnickej fakulte spoluziakom sestry obvineného, JUDr. S. N., a JUDr. Jozef Kandera bol v minulosti
generalnym riaditelom sekcie trestného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podielal
sa na zalozeni Specialneho stidu a bol priamym podriadenym JUDr. Daniela LipSica, ktory bol pravnym
zastupcom korunnej svedkyne v tejto trestnej veci - JUDr. K. K.. Oznamenie zaujatosti JUDr. Jurajom
Majchrakom nebolo sendtom rozhodujuicim o namietke zaujatosti akceptované naprick tomu, ze na
podklade rovnakych dévodov boli vyli¢eni z vykonavania tikonov trestného stihania viaceri vysSie
uvedeni svedkovia. Taktiez JUDr. Juraj Majchrék zatajil vedome a tmyselne svoj vztah k svedkyni
JUDr. K. K., kedze v Case, ked” bol na Okresnom sude v Trnave, svedkyna ako prokuratorka
zastupovala prokuratiiru na pojednavaniach a okrem toho sa vzajomne navstevovali, teda ich vztah nebol
iba vztahom uradnym. Obvineny poukazal tieZ na skuto¢nost’, Ze o zloZeni senatu, rozhodujiiceho v jeho
trestnej veci, rozhodol vtedaj$i predseda najvy$sicho sudu JUDr. Milan Karabin naprick tomu, ze bolo
rozhodnuté o tom, ze je vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v tejto trestnej veci. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel obvineny k zaveru, ze v jeho trestnej veci rozhodli
sudcovia, ktori mali byt’ vyluceni, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Dovolatel’ v dovolani taktiez uviedol, Ze v konani bolo postupované v rozpore so zasadou in dubio pro
reo, do spisu neboli zalozené ziadne dokazy svedCiace v jeho prospech. Poukdzal na rozhodnutie
najvyssieho stidu v spravnom konani zo dna 15. februara 2007 sp. zn. 3 Sz 36/2006, kde sud rozhodol,
7ze advokat nemoéze byt policajnym agentom, pretoZe posobenie advokata v inStitlite agenta je
nezlucitelné s jeho postavenim obhajcu, kde je povinny presadzovat’ prava a zaujmy klienta. JUDr. K. K.
pritom bola v tomto pripade v postaveni tzv. ,agenta provokatéra“, ktory iniciativne navadza na
spachanie trestného €inu, na ¢o neboli splnené zédkonné¢ podmienky. Tuto skutoCnost mali stdy,
rozhodujice vo veci, vyhodnotit’ v rdmci vykonané¢ho dokazovania. Ni¢im nebolo preukazané, ze suma
30 000,- Sk mala nieCo spolo¢né s trestnou ¢innostou, kde boli trestne stthani obvineni, ktori boli
klientmi obvineného a svedkyne K. v postaveni obhajcov.

V tomto postupe sudov vidi obvineny naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism.
i/ Tr. por.

Obvineny vzhladom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona a zru$il napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok
Specidlneho sudu v Pezinku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pétclennom senate uznesenim zo dna 17.
septembra 2009 sp. zn. 1 TdoVs§ 1/2009 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného.

Dovolaci sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na konanie hlavného pojednavania diia 30. novembra
2006 v nepritomnosti obvineného boli zachované vSetky procesné podmienky. K otdzke namietky
zaujatosti sudcov najvy$Sicho sudu, dovolaci sud konStatoval, Ze tymito sa niekolkokrat zaoberali
prisluné senaty najvyssieho sudu, rozhodnutia st pravoplatné a je nevyhnutné ich re$pektovat. Co sa
tyka postavenia svedkyne JUDr. K. K. ako agenta a pripustnosti dokazu jej vysluchmi v konani, dovolaci
sud dospel k nazoru, ze tieto dokazy boli vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, pricom na tom nemoZze ni¢ zmenit’ ani rozhodnutie najvy$Sieho sudu v spravnom konani, z
ktorého vyplyva, Ze postavenie advokata v trestnom konani je v rozpore s procesnym postavenim agenta
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Takyto zadver moze mat vyznam iba z hladiska
pripadného disciplinarneho postihu prislusného advokata, avSak nemdze mat’ negativny dopad na
pouzitelnost’ tohto dokazu v trestnom konani, ak boli dodrzané vSetky prislusné procesné ustanovenia.
K poruseniu zasady in dubio pro reo dovolaci stid uviedol, Ze je na rozhodnuti konajiceho stdu, aké
dokazy v konani vykona.



Obvineny staznostami, podanymi na Ustavny std Slovenskej republiky dita 7. decembra 2009, namietol
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uzneseniami Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 17. septembra 2009 sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 a sp. zn. 1 TdoVs
2/2009. Sucasne namietol porusenie jeho prav podla ¢l 46 ods. 1, ¢L 48 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 tUstavy aj uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 9. septembra 2008 sp. zn. 2 ToSs 2/2007, ako aj konanie a rozhodovanie o uloZeni
poriadkovej pokuty uznesenim Specidlneho sudu zo dna 5. septembra 2006, o ktorej najvys$si sud
rozhodoval uzneseniami zo dna 21. septembra 2006 sp. zn. 1 To§ 60/2006 a diia 19. jula 2007 sp. zn. 1
TdoVs 2/2007.

Na podklade staznosti obvineného Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom zo diia 9. marca 2011 &.
k. I. US 129/2010-33 rozhodol, Ze postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 a uznesenim zo diia 17. septembra 2009 bolo porusené zdkladné pravo
JUDr. N. N. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy v spojeni so zdkladnym pravom na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pravo na verejné a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Uvedené uznesenie
zrusil a vec vratil najvy$Siemu stdu na d’alSie konanie. Zaroven vyslovil, Ze aj postupom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn 2 ToSs 22/2007 a jeho uznesenim zo dia 9.
septembra 2008 bolo poruSené zakladné pravo JUDr. N. N. na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy v spojeni so zakladnym pravom na zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy a prdvom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. JUDr. N. priznal nahradu trov konania v sume 368,55 €, ktoru bol najvy$si sud povinny
zaplatit” na ucet JUDr. S. H., advokatky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. V prevysujlce;j
¢asti staznostiam nevyhovel

Vo vzt'ahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 1 TdoVs 1/2009 ustavny sud najvysSiemu sudu vytkol, Ze
meritorne neskumal, ¢i sudca JUDr. Juraj Majchrak mal, alebo nemal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania vzhladom na jeho rodicov, ktori posobili na Najvy$§om stde Slovenskej
republiky. Ustavny sud bol toho nazoru, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
neumoziuje odmietnut’ dovolanie len odkazom na iné rozhodnutie o vyliceni, resp. nevyli¢eni sudcov
odvolacieho sudu, a to najmi za situacie, ked’ existuji dve protichodné rozhodnutia tykajuce sa namietky
zaujatosti.

Ustavny sid povazoval za arbitrarne aj oddvodnenie uznesenia dovolacieho sudu k dovolatelom
uplatnenym dovolacim dévodom, Ze sudy nespravne pravne posudili zisteny skutok, ked” namiesto
navodu na trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. obvineného uznali za vinného zo spachania trestného ¢inu podplacania podla § 161 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr. zdk. a na to nadvézujici dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze pri
takejto pravnej kvalifikacii by nebol prislusny Specidlny sud. Dovolaci sud sa s uvedenymi dévodmi
vysporiadal iba jednou vetou, ked” konStatoval, Ze rozhodnutiam sudov nie je mozné ni¢ vytknut.
Dovolaci sud ziadnym spésobom nezdévodnil, pre¢o konanie obvineného nenaplnilo znaky navodu na
trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku.

K staznostnej namietke obvineného ohladne pouzitia agentky - advokatky, a tym ziskania procesne
nepouzitelnych dokazov, ustavny sud uviedol, Ze neakceptoval vyhrady stazovatela, pretoze nezistil
rozpor so zakonnou upravou instititu agenta.

Ustavn}'/ sud napokon konStatoval, ze dovolaci sud mal rozhodovat’ na verejnom zasadnuti, nakolko zistil
dovolacie dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por.



K nalezu ustavného sudu pripojil odlisné stanovisko sudca Milan Lalik, ktory nesuhlasil s nazorom
ustavného sudu o nemoznosti akceptacie vyhrad stazovatela k nezakonnosti pouzitia dokazu ziskaného
agentom, ktory povazoval za formalisticky. Podla jeho nézoru je pre pravny Stat dolezitejSie fungovanie
advokacie bez agentov, pretoze agent - advokat je riadeny prislusnikmi Policajného zboru, a teda kona
proti svojmu klientovi, ¢o znizuje vaznost’ advokacie.

Dnia 20. decembra 2013 bolo najvy$Siemu sidu dorucené doplnenie dovolania podané obvinenym.
Obvineny, s ohl'adom na nélez ustavného sudu, k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr.
por. poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. februara 2013 sp. zn. 1
Tdo V 24/2011 s tym, Ze aj v jeho trestnej veci konali sudcovia, ktori mali byt vyliceni, pri¢om uviedol
tie ist¢é dovody ako vo svojom dovolani zo dia 13. marca 2009. Nad ramec pdévodného dovolania
obvineny konstatoval, Ze z konania prvostupiiového sudu nebol vyli¢eny sudca JUDr. Jan Hrubala,
ktorého sa verejne zastal JUDr. Daniel LipSic, napriek usvedCeniu z disciplindrneho previnenia.
Rozsudok o odsudeni obvineného potom JUDr. LipSic predlozil spravnemu senatu najvyssieho sudu ako
dokaz, ze obvineny bol JUDr. K. usved¢eny z korupcie.

Obvineny d’alej uviedol, Ze u JUDr. Juraja Klimenta je nepochybna jeho zaujatost’, ked’Zze na obvineného
podal trestné ozndmenie za ohovaranie. Trestné stthanie bolo uznesenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 8. aprila 2011 sp. zn. XIV Pz 3/2011-8 zastavené a staznost JUDr.
Klimenta uznesenim zo dia 29. jina 2012 zamietnuta. V tejto suvislosti poukazal aj na zaujatost’ JUDr.
Petra Hatalu, kedze s JUDr. Klimentom posobil v ramci senatu na Obvodnom sude Bratislava II,
Mestskom sude v Bratislave a na Krajskom sude v Bratislave.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny opédtovne konstatoval,
ze sudy nezodpovedali, v com boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania a aké
dokazy to preukazuju. Podla obvineného mohol byt skutok kvalifikovany iba ako navod na trestny ¢in
krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podla § 175 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

V dalSej Casti doplnenia dovolania obvineny rekapituloval vypovede svedkyne JUDr. K. K., hodnotil
»zmenu vypovede 1. U. vo vztahu k Mgr. C. 1. a k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. zopakoval nezakonnost’ advokatky JUDr. K. K. ako agenta.

Dovolaciemu stidu navrhol, aby vyslovil poruSenie zakona a napadnuté rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo dnia 9. septembra 2008 sp. zn. 2 To$ 2/2007, ako aj jemu predchadzajice
rozhodnutie Specialneho sidu v Pezinku zo diia 30. novembra 2006 sp. zn. PK T§ 15/2005, ako aj
obsahovo nadvizujuce rozhodnutia, zrusil a sucasne nariadil, aby sud vec rozhodol v inom zloZeni
senatu, alebo aby ju rozhodol iny sudca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni, Ze niet Ziadneho
zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania obvineného, preskiimal na neverejnom zasadnuti (§ 382a
Tr. por.) zakonnost' a oddévodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému dovolatel' podal
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so zameranim sa na dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por.
dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dovolaniec podané obvinenym je ¢iastocne dévodné. Dovolaci sud
vyhlasil rozsudok verejne.

Ulohou Najvysgicho sidu SR v predmetnej veci bolo predovietkym riadne sa vysporiadat’ s predmetnym
nalezom Ustavného stidu, ktorym bolo zistené porusenie zékladného prava JUDr. N. N. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zakladnym pravom na zadkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy, pravo na verejné a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na
ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Zaroven bolo tlohu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vysporiadat’ sa s porusenim zékladného prava JUDr. N. N. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni so zakladnym pravom na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1
Ustavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp.



zn. 2 Tos8s 22/2007 a jeho uznesenim zo dia 9. septembra 2008.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti posudzoval poruenie prava na
spravodlivé sudne konanie a u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v stvislosti s vykonanim verejného zasadnutia vo viacerych
konaniach (pozri &.k. II. US 6/2011 - 14), pricom dospel k zaveru, kedy je potrebné, aby sa uskutoénilo
verejné zasadnutie.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v dovolacom konanim vedenom pod sp. zn. 1
TdoV 24/2011, primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané
opravnenou osobou a v zadkonom stanovenej lehote (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por., §
370 Tr. por.), ze boli splnené jeho podmienky (§ 372, § 373 ods. 2, § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze
nezistil dovod na jeho odmietnutie (§ 382 pism. a/ az pism. f/ Tr. por.).

Dalej uréil termin neverejného zasadnutia na defi 11. november 2014, ked’?e platnd pravna Gprava
umoziuje dovolaciemu sidu prejednanic veci na neverejnom zasadnuti, ak sud zisti preukazanie
dovolacich dévodov v dovolani podanom v prospech obvineného a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky
povedu k vysloveniu porusenia zakona, k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k prikazaniu veci sudu,
spravidla o ktorého rozhodnutie ide, na nové prerokovanie a rozhodnutie. Dovolaci sud zistil, ze st dané
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ a pism. g/ Tr. por.

Dovolatel’ predovSetkym namietal, ze v odvolacom konani rozhodoval sudca JUDr. Majchrak, ktory mal
byt z konania vyliceny, pretoze mal nielen pracovny, ale aj priatelsky vztah s rodi¢mi obvineného.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len "prisediaci"), prokurator, policajt, probaény a media¢ny tradnik, vy$si sadny uradnik,
sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat" pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Cielom ust. § 31 ods. 1 Tr. por. je zabezpelit’ nestrannost’ trestného konania ako celku a jednotlivych
ukonov vykonavanych pocas tohto konania. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu z dévodov taxativne
vypocitanych v citovanom ustanoveni, t. j. pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, ako aj k dal§im osobam uvedenym v danom ustanoveni, predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, Ze prisluSnost’
sidu aj sudcu ustanovi zdkon. Vzhladom na uvedené mozno sudcu vyli¢it' z prejedndvania a
rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
brania rozhodovat’ v stlade so zdkonom, spravodlivo a nezaujato.

Zakon pritom predpokladd moznost vyli¢enia sudcu z rozhodovania v trestnej veci nielen v pripade
skutoéne preukazanej zaujatosti, ale i ked’ by mohla vzniknat’ ¢o i len pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Sudca JUDr. Majchrak namietol svoju zaujatost’ z dovodu, Ze matka obvineného pracovala v kancelarii
podpredsedu najvyssieho sudu v obdobi, ked” funkciu podpredsedu stidu zastaval JUDr. Majchrak. Na
najvy$som sude taktiez pracoval otec obvineného ako predseda senatu.

Skuto¢nost’, Zze rodi¢ia obvineného mali priatelsky a pracovny vztah k sudcovi prejednavajicemu
odvolanie podané ich synom, vzbudzuje dovodné pochybnosti o nezaujatosti jeho rozhodovania.
Pochybnost’ umociuje aj fakt, Ze obvineny navstevoval rodi¢ov v praci, kde prichadzal do kontaktu aj
so sudcom JUDr. Majchrakom, ktory sdm v namietke zaujatosti (¢. L 752) uviedol, ze osobne poznal
obvineného.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 6. oktobra 2004 sp. zn. 5 Ndt 18/2004 boli
vyli¢eni z vykonavania ukonov trestného konania v prejednavanej veci viaceri sudcovia trestnopravneho



kolégia najvyssicho sudu prave pre ich vztah k rodicom obvineného. Je preto celkom nepochopitelné,
ze JUDr. Majchrak, ktory bol taktiez ¢lenom kolégia a sam namietol svoju zaujatost’, vyli€eny nebol,
hoci prinajmenej rovnako naplnil kritéria, pre ktoré ini sudcovia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v
tejto veci vyliceni boli.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. bol dany.

K dovolatelovym namietkam zaujatosti sudcov JUDr. Klimenta, JUDr. Hatalu a JUDr. Hrubalu povazuje
dovolaci sud za potrebné uviest, Ze tieto su irelevantné. Uznesenim najvysSicho sudu zo dna 12.
novembra 2010 sp. zn. 6 Ndt 17/2010 bol JUDr. Kliment vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania. Jeho pracovny vztah k sudcovi JUDr. Hatalovi by mohol vyvolat’ pochybnost’ o nezaujatosti
sudcu JUDr. Hatalu v pripade iného postavenia medzi sudcami (napr. sudca a poskodeny), nakolko
Trestny poriadok vyzaduje pochybnost’ o nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka. Rozhodovanie sudcov v rdmci senatu nie je takymto pomerom. Rovnako
konstatovanie, ze JUDr. LipSic mal ,,podrzat* sudcu JUDr. Hrubalu pri disciplinarnom stihani a z tohto
dévodu bol zaujaty, je len Spekulaciou, ktora bez d’alSicho preukazania priatel'ského vzt'ahu medzi nimi,

nie je spdsobild vzbudit’ pochybnost’ o nezaujatosti sudcu.

Podl'a ndzoru dovolatela sudy rozhodli na zaklade nezakonného dokazu - vypovede svedkyne JUDr. K.,
ktora bola ustanovena za agenta.

Ustavny sid Slovenskej republiky zaujal k danej problematike v néleze zo diia 9. marca 2011 rozli¢né
stanoviska. V prvom pripade neakceptoval vyhrady obvineného k zakonnosti pouzitia dékazu ziskaného
agentom, pretoze nezistil rozpor so zdkonnou Upravou inStitutu agenta. Odlisné stanovisko prezentoval
sudca Milan Lalik, podl'a ktorého je pouzivanie agenta, resp. agenta - advokata v mnohych smeroch v
kolizii s pravom na spravodlivy proces.

Napriek skuto¢nosti, ze tistavny sud v tejto ¢asti dovolaciemu sudu nevytkol porusenie zakona, dovolaci
sud v inom zlozeni senatu, ako bol ustanoveny pri predchadzajicom rozhodovani o dovolani, sa
opdtovne zaoberal opravnenostou pouzitia agenta a na to nadvézujicou zakonnost'ou ziskaného dokazu.

Podla § 12 ods. 12 Tr. por. agentom je prislusnik Policajného zboru, ktory na zéklade prikazu
prislusného organu ¢inného v trestnom konani prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usved¢ovaniu
pachatelov obzvlast zavaznych trestnych Cinov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného
zakona; pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov korupcie moéze byt agentom aj osoba
ustanovena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Podl'a § 88b ods. 1 Tr. por. pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov obzvlast zavaznych
trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného zdkona mozno pouZit' agenta. Jeho
pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanic a usved¢ovanie pachatelov uvedenych
trestnych ¢inov by bolo inym spésobom podstatne stazené a ziskané poznatky oddvodiuji podozrenie z
trestnej ¢innosti alebo timyslu osoby spachat’ takyto trestny ¢in.

Podl'a § 88b ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s ucelom tohto zakona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zucastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu spachant
verejnym Cinitelom alebo zahranicnym verejnym ¢initefom, ak mozno doévodne predpokladat’, Zze
pachatel by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o advokacii) advokat je povinny pri vykone advokacie chréanit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta a riadit’ sa jeho pokynmi.



Podl'a § 18 ods. 2 veta prva cit. zakona advokat je povinny pri vykone advokacie konat' ¢estne a
svedomito, dosledne vyuZzivat’ v§etky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zdujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcenia poklada za prospesné. Advokat je povinny pri vykone advokécie konat' Cestne a
svedomito, dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presved¢enia poklada za prospesné.

Podla § 18 ods. 3 cit. z&kona advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’
advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré
urcuje predpis komory.

Podl'a § 23 ods. 1 cit. zdkona advokat je povinny zachovavat’ mi¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o
ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advokécie, ak osobitny predpis na Useku predchddzania a
odhalovania legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu neustanovuje inak.

Podl'a § 23 ods. 9 cit. zadkona povinnost' zachovavat’ miCanlivost’ sa nevztahuje na pripad, ak ide o
zakonom uloZenu povinnost’ prekazit’ spachanie trestného ¢inu.

Advokatka JUDr. K. K. bola za agenta ustanovena prikazom Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. jula
2004 ¢. k. I GO-V-652/2-2004-3. Pri ustanovovani agenta boli splnené podmienky podla § 88b ods. 1
Tr. por. len v tom, Ze sa jednalo o trestny ¢in korupcie (t.j. len z hl'adiska tejto formalnej stranky); uplne
sa vSak prehliadla materidlna stranka veci spocivajiica v zasadnej nepripustnosti spojenia institiitu agenta
s poslanim advokata (vyli¢eni moznosti zaloZenia takéhoto dvojitého statusu). Odhliadnuc od toho, Ze
pouzitie agenta je pripustné pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov vymedzenych trestnych
¢inov za predpokladu, ze inym spésobom by to bolo podstatne st'azené.

Z vypovede svedka W. J., policajta Odboru boja proti organizovanej kriminalite - Stred, pracovisko
Zilina, vypoéutého na hlavnom pojednévani konanom diia 30. novembra 2006, vyplyva, Ze policia mala
podozrenie zo spéachania trestného ¢inu korupcie z operativno-pétracej ¢innosti. Nasledne kontaktovala
svedkyiu K., ktora tuto informéciu potvrdila a bola poziadana o pésobenie v postaveni agenta, pricom
na stretnutie s obvinenym JUDr. N. i§la s nain$talovanym zariadenim na odpocuvanie rozhovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze povolanie advokata je
nezlu¢itelné s postavenim agenta. Advokat je pri vykone svojho povolania viazany tstavou, zdkonmi a
pokynmi klienta. Vztah medzi advokatom a klientom je dovernym vztahom, chranenym zakonom.
Ustanovenim za agenta vystavuje advokat svojho klienta nebezpeCenstvu vyzradenia dévernych
informacii, ktoré pozivaji §tditom uznani povinnost ml¢anlivosti, polici. Za informéacie sa pritom
nepovazuju len informécie od klienta, ale aj ziskané v stvislosti s nim. Na nepripustnost’ porusenia
doverného vzt'ahu nema vplyv ani skuto¢nost,, Ze by advokat vystupoval ako agent v inej trestnej veci,
nesuvisiacej s jeho klientom, nakolko pri vykone advokacie dochadza k rokovaniam medzi obhajcami
spoluobvinenych, ako i k substitucii pri zastupovani klientov, ¢im by mohlo ddjst’ k ziskaniu informéacie
inym advokatom posobiacim ako agent. Kumulaciou osoby advokata a agenta by teda boli potencialne
dotknuté oprdvnené zaujmy klientov, ktorym by advokati nemohli garantovat' nedotknutelnost’ ich
zaujmov v pripade svojej angazovanosti ako agentov. Za takej situdcie by advokati de facto nepracovali
pre svojich klientov, ale $tat, ¢im by sa naruSilo rozdelenie postavenia organov c¢innych v trestnom
konani, obhajcov a sudov.

Aj ked’ zaujem Statu chrénit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych ¢inov a odhalovat’ hlavne korupént
trestnu ¢innost’ je enormny, je potrebné v kazdom pripade skiamat’, ¢i pouzité prostriedky nekoliduju so
zakladnymi principmi demokratického a pravneho S$tatu. Stcasne treba posudit’ alternativne pouzitie
inych prostriedkov, ktorymi mozno dosiahnut’ rovnaky efekt, aj pri pripadnom vynaloZeni vi¢Sicho
usilia.

Ustanovenim advokata za agenta dochadza k naruSeniu vaZnosti postavenia advokata, ktory kona podla
pokynov policie, a tym aj k znizeniu dostojnosti a doveryhodnosti celého advokatskeho stavu. Za



situacie, Ze by sudy akceptovali pdsobenie advokatov v postaveni agentov, obvineni by nemali istotu, ze
obhajca, ktorého si zvolili, alebo im bol ustanoveny, nespolupracuje s policiou a neporusi povinnost’
mlcanlivosti, resp. policia ziska informdcie, ktoré by obvinenym mohli privodit’ d’alSie trestné stihanie.
Takéto konanie advokata je nezelatelné i vo vzt'ahu k odhalovaniu trestnej ¢innosti inej osoby, ktora nie
je jeho klientom, prave z dévodu dokumentacie a koordinacie ¢innosti agenta policiou. Tym je priamo
dotknuta dovernost’ informacii klientov, ktoré by v zmysle ustanovenia § 88b ods. 12 Tr. por. mohli byt
pouzit¢ v inom konani, a to o obzvla$t zavaznom trestnom ¢ine, korupcii a trestnom ¢ine zneuZzivania
pravomoci verejného ¢initela podla § 158 Tr. zak.

V stlade so zdkonom o advokécii je advokat opravneny porusit povinnost mlicanlivosti v pripade
zakonnej povinnosti prekazit' spachanie trestného ¢inu. Za konanie smerujuce k prekazeniu trestného
¢innosti nemozno povazovat' napomdhanie policii priamym pdsobenim vo vztahu k pachatelovi a jeho
navadzania na dokonanie trestného ¢inu, ani prijatie postavenia agenta.

Agent je jednym z prostriedkov operativno-patracej ¢innosti policie, pricom by nim mal byt hlavne
prislusnik Policajného zboru. Na odhalovanie trestnych ¢inov korupcie mozno za agenta ustanovit' aj
civilnii osobu. Aj ked’ Trestny poriadok nevymedzuje okruh civilnych osob, ktoré nemdzu vystupovat’
ako agenti, je tento inStitit nezlu€itelny s inStitGtom obhajoby v trestnom konani. Pouzitim agenta
advokata sa nielen zasahuje do nezavislého konania advokata, ale aj do ustavou garantovanych prav
obcanov, resp. obvinenych na obhajobu.

Na okraj veci hodno poznamenat’, Ze pristup vyjadrujuci jasny nesuhlas (odpor) s tym, aby bolo vobec
umoznené inStitt agenta spojit s poslanim advokata (zalozit' takyto dvojity status) prezentoval aj
samotny zakonodarca. Doslo k tomu, ked’ vdc¢§ina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky navrh
poslanca JUDr. Daniela LipSica na vydanie zakona, ktorym sa dopliia zikon &. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z., a ktorym malo byt do zdkona o advokécii doplnené
ustanovenie § 18a umoziujuce pouzitie advokata ako agenta pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani
pachatelov korupcie, hlasovanim zo dia 22. marca 2007 neposunula do druhého ¢itania. Obdobny
pristup k tejto otazke mozno vyvodit’ aj z Advokatskeho poriadku (§ 2 ods. 4), podla ktorého advokat
nesmie prijat’ poverenie, ktoré by znizovalo dostojnost’ advokatskeho stavu a smie pouZit' len
prostriedky, ktoré su v stilade so v§eobecne zaviznymi predpismi, dobrymi mravmi a zdsadami slu§ného
sprévania sa.

Dovolaci sud k veci tiez uvadza, Ze v danom pripade mala policia k dispozicii aj iné prostriedky na
odhalenie a usved¢enie pachatela, ktoré by boli (len scasti) komplikovanej§ie. PouZitim primeranych
informa¢no-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, napr. sledovanim a
vyhotovenim obrazovych a zvukovych zdznamov zo stretnuti medzi svedkyiiou JUDr. K. a obvinenym,
sa dali dosiahnut’ rovnaké ciele a pachatel’ mohol byt takisto zadrzany na mieste ¢inu, ako v spolupraci s
agentom.

Ustanovenie advokatky za agenta znamena Uplné popretie zdoraznenej pravnej argumentacie a z toho
plyntcich konzekvencii a nembze byt preto v sulade so zakonom, celkom odhliadnuc od toho, Ze
(zaroven) absentovala aj podmienka podstatného stazenia ziskania poznatkov vyuzitim inych
prostriedkov. Spdsob ziskania dokazu - vypovede svedkyne JUDr. K. mal potom vplyv na zakonnost’
tohto dokazu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol dany.
Vo vztahu k pravnej kvalifikacii dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel' bol spravne trestne stihany pre
trestny ¢in podplacania podl'a § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Na zaklade takto urCenej pravne;j

kvalifikacie bol potom prisluiny na konanie Specialny sud v Pezinku.

Podla § 161 ods. 1 Tr. zdk. kto priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne tuplatok alebo inu



nenaleZitth vyhodu alebo ich sIibi inému, aby ten zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, postavenie alebo
funkciu na poskytnutie vyhody niektorej osobe alebo na jej neoddvodnené uprednostnenie pred inymi,
alebo z tohto dévodu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne alebo sltbi uplatok alebo int
nendlezitti vyhodu inej osobe, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom.

Podl'a § 161 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel potresce,
ak ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 porusi osobitnli povinnost’, ktord mu vyplyva zo zakona, alebo
doleziti povinnost’, ktord mu vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo
povinnost’, na ktorej plnenie sa osobitne zaviazal.

Podl'a § 175 ods. 1 Tr. zék. kto ako svedok, znalec alebo tlmo¢nik pred stidom, prokuratorom alebo
vySetrovatelom alebo policajnym orgdnom v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v
cudzine alebo pred vysetrovacou komisiou zakonodarného organu

a/ uvedie nepravdu o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo pre zistenie
vySetrovacej komisie zakonodarného organu, alebo

b/ takato okolnost’ zaml¢i, potresce sa odnatim slobody aZ na tri roky alebo penaznym trestom.

Spolocnym znakom oboch trestnych ¢inov je umyselné konanie pachatela. Pri trestnom c¢ine
podplacania pachatel’ poskytuje, resp. sltibi Uplatok alebo inu nendleziti vyhodu za to, Ze podplacany
zneuZije svoje postavenie, povolanie, funkciu alebo zamestnanie. Kvalifikovana skutkova podstata podl'a
odseku 3 vyZaduje porusenic osobitnej, resp. dolezitej povinnosti, ktora podplacanému vyplyva zo
zdkona, zamestnania, povolania, funkcie, postavenia alebo na ktorej plnenic sa osobitne zaviazal
Pachatelom moéze byt akakolvek osoba. V pripade trestného Cinu krivej vypovede a nepravdivého
znaleckého posudku méze byt pachatelom iba Specidlny subjekt, a to svedok, znalec alebo tImoc¢nik.
Pachatel’ kond bud’ aktivhou formou /uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie alebo zistenie prislu§ného organu/ alebo pasivnym spdésobom v podobe zamléania takejto
okolnosti, pricom sa takéto konanie vyzaduje v trestnom konani pred stdom, prokuratorom,
vySetrovatelom, policajnym zborom alebo pred vysetrovacou komisiou zakonodarného organu. Pritom
musi ist’ o okolnost’ podstatnti pre rozhodnutie.

Obvineny ako obhajca obvineného Mgr. 1. poziadal obhajkyiiu spoluobvineného U. JUDr. K., aby
ovplyvnila svojho klienta k zmene svojej predchadzajucej vypovede pri konfrontacii dita 16. jula 2004, za
¢o jej aj po zmene vypovede odovzdal sumu 30 000,- Sk, a to 25 000,- Sk pre ftu a 5 000,- Sk pre jej
klienta.

Obvineny teda s prislubom poskytnutia finan¢nej vyhody Zziadal JUDr. K., aby nielen zneuzila svoje
povolanie advokatky a vplyvala na svojho klienta, t. j. vyuzila doveru, ktort pozivala vo vzt'ahu k svoju
klientovi, ale aj porusila povinnosti vyplyvajice zo zakona o advokécii a zo svojho povolania.

Obvineny svojim konanim teda naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania
podla § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. Konanie obvineného nie je mozné subsumovat’ pod navod
na trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku, pretoze obvineny by musel
navadzat’ priamo svedka U., aby uviedol nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, pretoze pachatelom tohto trestného ¢inu mdze byt’ iba §pecidlny subjekt.

Dovolatelom uvadzany judikat R 8/1982 je pre dany pripad nepouzitelny, nakolko v ¢ase spachania
skutku diia 28. februara 1980 bolo iné znenie trestného ¢inu podplacania, kde sa vyzadovalo poskytnutie
uplatku v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu. Ak sa poskytol uplatok za to, aby ob¢an
pred organom ¢innym v trestnom konani vypovedal nepravdu a nie v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu, skutok sa kvalifikoval ako trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku. Judikat riesil pouzitie pravnej kvalifikacie prave s ohl'adom na obstaravanie veci vSeobecného
zaujmu. V tejto suvislosti dovolaci povazuje za potrebné uviest, ze v judikdtom prejednévanej veci
pachatel’ ponukol finanénu hotovost’ svedkovi, ktory mal zaml€at’ okolnost’ podstatnu pre rozhodnutie
veci, nie tretej osobe, ktora mala posobit’ na takéhoto svedka.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Dovolatel' v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. z dévodu, ze sa
hlavné pojednavanie diia 30. novembra 2006 uskuto¢nilo v jeho nepritomnosti.

Napriek skutoénosti, ze Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom zo dia 9. marca 2011 dovolaciemu
sudu nevytkol pochybenie v dovolatelom uvadzanom dovolacom ddévode podla § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. (v tejto Casti staznosti dovolatela nevyhovel), bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s tymto
dovolacim déovodom vzhl'adom na zruSenie celého pdvodného rozhodnutia dovolacicho sudu.

Dovolaci sud z predlozeného spisového materialu nezistil poruSenie zdkona zo strany konajuceho
prvostupiiového sudu. Procesné podmienky na vykonanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti
obvineného v zmysle ustanovenia § 202 Tr. por. boli splnené. Obvineny bol na termin hlavného
pojednavania predvolany (predvolanie prevzal dna 9. novembra 2006), avSak svoju neucast’ riadne
neospravedlnil, ani nepredlozil potvrdenie o pretrvavajicej praceneschopnosti Potvrdenie o
praceneschopnosti (vo faxovej podobe) zo dna 6. novembra 2006 /¢. 1. 597/ bolo podkladom na
ospravedlnenie jeho nepritomnosti len na hlavné pojednavanie vyty¢ené na den 7. novembra 2006. Za
riadne a vC€as ospravedlneni netGfast pritom nemozno povazovat obvinenym zaslané podania o
pokradujiicej praceneschopnosti bez doloZzenia potvrdenia od lekara. Pritom obvineny v podaniach
uvadza iné ochorenie, ako to, na ktoré mal od oSetrujuiceho lekdra vystavené potvrdenie o
praceneschopnosti, ktoré do diia konania predmetného hlavného pojednavania nebolo doplnené
originalom. Zavery Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o praceneschopnosti obvineného a
postupu jeho lekara st z dévodu ich oneskoreného dorucenia (az dia 21. decembra 20006)
bezpredmetné.

Sud prvého stupiia sa pokusal zabezpecit' pritomnost obvineného na predmetnom pojednédvani aj jeho
predvedenim, avSak naprieck snahe Obvodného oddelenia PZ Pezinok a Obvodného oddelenia PZ
Bratislava 111 Ra¢a netspesne.

K zastupovaniu obvineného na hlavnom pojednavani ndhradnou obhajkyfiou JUDr. Mariou
Hvozdarovou, s ktorej ustanovenim obvineny nesuhlasil, dovolaci sud dodava, ze obvineny dia 7.
novembra 2006 sudu prvého stupiia oznamil vypovedanie plnej moci zvolenej obhajkyni JUDr. Katarine
Dusékovej. Sud vyzval obvineného na zvolenie si obhajcu v lehote 3 dni. Obvineny namietal kratkost’
lehoty, ale ani do konania hlavného pojednavania dha 30. novembra 2006 si obhajcu nezvolil. Z dévodu
ohrozenia zmarenia hlavného pojednavania sud obvinenému ustanovil ndhradnt obhajkytiu.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dany nebol.

Najvyssi std Slovenskej republiky so zretelom na vSetky skor uvedené skuto¢nosti zistiac, ze su teda
splnené len dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ a pism. g/ Tr. por., podl'a § 386 ods. 1, ods.
2 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 88b Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.) a § 31 ods.
1 Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z.z.) - porusenie bolo v neprospech obvineného - a zrusil napadnuté
uznesenie, ako aj nan obsahovo nadvizujiice rozhodnutia; podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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