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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Tatranska
likérka, s.r.o., proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, za uéasti JUDr. Mareka Durana, spravcu konkurznej podstaty upadcu Steffan
Distillery Company, s.r.o. v konkurze, so sidlom Bozeny Nemcovej 4, Nitra, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/39956/2013/KP zo dna 25. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/54/2013-60 zo dia 19. decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/54/2013-60 zo dina 19.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k.3S/54/2013-60 zo dna 19.12.2014 postupom podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol. O nahrade trov konanie rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal preskumania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100902/39956/2013/KP zo dia 25.04.2013. Napadnutym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu Nitra ¢. 9006159/1/1305450/2012 zo dna 06.12.2012,
ktorym podla ustanovenia § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov rozhodol o prepadnuti v rozhodnuti §pecifikovanom tovaru v
prospech §tatu, ku ktorému tovaru si zalobca uplatnil vlastnicke pravo na zaklade kiipnej zmluvy zo dna
02.05.2008. Wydaniu rozhodnutia o prepadnuti tovaru predchadzalo rozhodnutie Colného tradu Nitra €.
9006159/1/730376 zo diia 02.04.2012, ktorym bol zabezpeceny tovar spolo¢nosti Steffan Distillery
Company, s.r.o. z dovodu, Ze jej ako drzitelovi tovaru bolo odnaté povolenie na prevadzkovanie



danového skladu Likérka Svodin a v lehote uréenej colnym uradom si nesplnila povinnost’ v ustanoveni
§ 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, ¢im nepreukazala riadne
usporiadanie finanénych povinnosti v suvislosti s jeho dovozom alebo nédkupom.

3. Uznesenim ¢.k. 35/54/2013-39 zo dna 29.07.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S/54/2013-
49 zo dna 18.09.2014 krajsky sud postupom podla § 250 ods. 1 O.s.p. pribral do konania JUDr.
Mareka Durana, spravcu konkurznej podstaty upadcu Steffan Distillery Company, s.r.0., v konkurze,
Bozeny Nemcovej 4, Nitra.

4. Krajsky sud vychadzajuc zo zalobnych dévodov posudzoval zakonnost’ napadnutého rozhodnutia ako
aj postupu zalovaného, ktory predchadzal jeho vydaniu. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nezakonnom
prenose danovej povinnosti zo spolocnosti Steffan Distillery Company, s.r.o. na zalobcu, t.j. o
povinnosti zalobcu podat’ dafiové priznanie, krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 3Szf/18/2011 zo dna 02.06.2011 a uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11S/194/2010 zo dna 11.07.2011, z ktorych vyplyva, Ze v zmysle ustanovenia § 14a ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov méze pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu tovaru odstranit’
vlastnik alebo drzitel' zabezpeceného tovaru. Krajsky sud sa s uvedenym pravnym néazorom stotoznil a
dospel k zaveru, Ze zalobca (vlastnik tovaru) ani spolocnost’ Steffan Distillery Company, s.r.o. (drzitel
tovaru) neodstranili pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru, nakolko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpe€eni tovaru nepodali daiiové priznanie ani nezaplatili spotrebnti dan
z lichu. K aplikacii ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu
uviedol, ze drzitelovi bolo pred vydanim rozhodnutia o zabezpe€eni tovaru pravoplatnym rozhodnutim
odnaté povolenie na prevadzkovanie daiiového skladu a teda do vydania rozhodnutia o zabezpeceni
tovaru (od 30.12.2010 do 02.04.2012) boli drzitel' tovaru ale aj zalobca povinni usporiadat’ financné
povinnosti v suvislosti s odnatim tohto tovaru z danového rezimu pozastavenia dane. Vzhl'adom k tomu
krajsky sud nepovazoval za dovodni ani namietku zalobcu o nespravnosti postupu Zalovaného, ktory
vychédzal z inventarizdcie lichu zo diia 06.06.2008, ked’ povolenie na prevadzkovanie daitového skladu
zaniklo dilom 30.12.2010. Zaverom krajsky sud poukédzal na spravnost a tUplnost oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, pricom aplikdciu ustanovenia § 43 a § 58 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov (zalobca namietal jej nadbyto¢nost’) vzhladom na jej vztah sa krajsky sud s uvedenym
pravnym nazorom stotoznil a dospel k zaveru, Ze Zalobca (vlastnik tovaru) ani spolo¢nost’ Steffan
Distillery Company, s.r.o. (drzitel’ tovaru) neodstranili pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu tovaru,
nakol’ko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru nepodali dafiové
priznanie ani nezaplatili spotrebntl dan z liechu. K aplikacii ustanovenia § 17 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu uviedol, ze drzitelovi bolo pred vydanim rozhodnutia o
zabezpeceni tovaru pravoplatnym rozhodnutim odiaté povolenie na prevadzkovanie danového skladu a
teda do vydania rozhodnutia o zabezpeceni tovaru (od 30.12.2010 do 02.04.2012) boli drzitel’ tovaru ale
aj zalobca povinni usporiadat’ finanéné povinnosti v suvislosti s odnatim tohto tovaru z dailového rezimu
pozastavenia dane. Vzhl'adom k tomu krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku zalobcu o
nespravnosti postupu zalovaného, ktory vychadzal z inventarizacie lichu zo dna 06.06.2008, ked
povolenie na prevadzkovanie danového skladu zaniklo diiom 30.12.2010. Zaverom krajsky std poukazal
na spravnost’ a uplnost’ odéovodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om aplikaciu ustanovenia § 43 a § 58
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (Zalobca namietal jej nadbyto¢nost’) vzhl'adom na jej
vzt'ah k prejednavanej veci vyhodnotil ako opodstatnent.

IL.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, ktorym sa doméhal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 142,81 €.

6. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym stidom, ked’ze si nespravne
vylozil ustanovenie § 14a zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a taktiez aj pravny néazor
vysloveny v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3Szf/18/2011 zo dina 02.06.2011



resp. uzneseni Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/194/2010 zo dna 11.07.2011. Opéatovne poukazal na
skutoCnost’, ze podla § 14 ods. 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov vlastnik tovaru
nema ziadne povinnosti na riadne preukézanie usporiadania finanénych povinnosti v stivislosti s vyiatim
tohto tovaru z dafiového rezimu pozastavenia dane. Zalobca mé povinnost preukazovat riadne
usporiadane finanénych povinnosti v suvislosti s dovozom alebo nadkupom, ¢o Zalobca riadne preukazal
zmluvou. Tato povinnost’ sa podla nazoru zalobcu vztahuje len na spolo¢nost’ Steffan Distillery
Company, s.r.o. a to s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z lichu, kedy pri zadniku povolenia na prevadzkovanie danového skladu prevadzkovatel
danového skladu ku ditu zaniku povolenia na prevadzkovanie danového skladu a v lehote uréenej colnym
tradom poda dafiové priznanie a v rovnakej lehote zaplati dai. Zalobca uviedol, Ze nikdy nebol
prevadzkovatelom danového skladu vo Svodine a preto tato povinnost’ colné organy nemohli preniest’
na zalobcu. Poukazal na ust. § 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu,
ktoré tito povinnost ukladéd prevadzkovatelovi danového skladu. Ked’ze Zalobca nevedel, ze doslo k
odnatiu povolenia na prevadzkovanie danového skladu, nemohol vykonat inventarizaciu zasob lichu v
priestoroch, ktoré mu nepatria. Ak by boli spravne zavery colnych organov a krajského sudu, colny
urad by mal zalobcovi ur¢it’ lehotu na podanie dafového priznania s povinnostou zaplatit’ dan. Colny
urad so zalobcom nekonal ako s uc¢astnikom konania, Zalobcovi neumoznil vykonat’ inventarizaciu zasob
v jeho vlastnictve a neuréil mu lehotu na podanie dafiového priznania. Zalovany preto nemoze tvrdit, Ze
zalobca si svoje povinnosti nesplnil. V zavere zalobca opitovne poukazal na zalovanym nespravne
pouzitt aplikaciu ustanovenia § 43 a § 58 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

7. Zalobca uviedol, ze nikdy nebol prevadzkovatelom datiového skladu vo Svodine a preto tuto
povinnost’ colné organy nemohli preniest’ na zalobcu. Poukézal na ustanovenie § 23 ods. 10 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, ktoré tito povinnost' ukladad prevadzkovatelovi
danového skladu. Ked'ze Zalobca nevedel, ze doSlo k odnatiu povolenia na prevadzkovanie danového
skladu, nemohol vykonat’ inventarizaciu zasob lichu v priestoroch, ktoré mu nepatria. Ak by boli spravne
zavery colnych organov a krajského sudu, colny urad by mal Zalobcovi ur¢it’ lehotu na podanie
daniového priznania s povinnostou zaplatit’ dai. Colny urad so Zzalobcom nekonal ako s ucastnikom
konania, Zalobcovi neumoznil vykonat’ inventarizaciu zasob v jeho vlastnictve a neur¢il mu lehotu na
podanie dafiového priznania. Zalovany preto nemdze tvrdit, Ze Zalobca si svoje povinnosti nesplnil. V
zavere Zalobca opdtovne poukazal na Zalovanym nespravne pouzitii aplikiciu ustanovenia § 43 a § 58
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.

III.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ odvolacie namietky Zalobcu sa zhoduju s
namietkami, ktoré uz zalobca uplatnil v odvolani proti rozhodnutiu o zabezpeceni tovaru, v odvolani proti
rozhodnutiu o prepadnuti tovaru, ale aj v zalobe o preskimanie rozhodnutia Zalovaného a preto sa k
tymto namietkam vyjadril odkazom na oddévodnenia jednotlivych rozhodnuti. V suvislosti s namietkou
zalobcu, ze s nim colné organy nekonali ako s ti¢astnikom konania poukazal na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/18/2011, v zmysle ktorého bol tento nedostatok odstraneny
rozhodnutim Zalovaného ¢. 15380/2009, 21946/2011 zo dna 03.08.2011. K namietke Zalobcu o
nesplneni povinnosti zalovaného, ked’ Zalobcovi neurcil lehotu na podanie dafiového priznania s
povinnost'ou zaplatit' dain uviedol, ze z predmetného tovaru, ku ktorému si zalobca uplatiiuje vlastnicke
pravo, nebola uhradena spotrebna dan, pricom o tejto skutocnosti bol Zalobca priebezne informovany v
jednotlivych rozhodnutiach tykajicich sa uvedenej veci. Skuto¢nost’, Ze spotrebna dan nebola zaplatena
bola sposobend tym, ze uvedeny tovar bol vynaty z daflového rezimu pozastavenia dane z ddvodu
odnatia povolenia na prevadzkovanie dafového skladu spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o..
Tato spoloCnost’ si nasledne nesplnila povinnosti v zmysle § 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004
Z.z. o spotrebnej dani z liehu, pri¢om Zalobca mohol postupovat’ podla § 58 ods. 6 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov resp. § 55 ods. 11 zakona ¢. 563/2009 Z.z., no doposial’ neprejavil volu
spotrebnu dai zaplatit. Vzhladom na uvedené, Zalovany nemal dovod vyzyvat zalobcu na podanie
datiového priznania a zaplatenie spotrebnej dane. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Iv.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vo svojom vyroku vecne spravne, a preto postupom podla § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil

10. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozfiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odli§nych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

11. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odvolaci stid zistil, Ze rozhodnutim Colného tradu
Nitra ¢. 9006159/1/730376 zo dna 02.04.2012 bol zabezpeceny tovar spolo¢nosti Steffan Distillery
Company, s.r.o. z dovodu, Ze jej ako drzitelovi tovaru bolo odnaté povolenie na prevadzkovanie
danového skladu Likérka Svodin a v lehote uréenej colnym uradom si nesplnila povinnost’ v ustanoveni
§ 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu. Tym, Ze spolocnost’ Steffan
Distillery Company, s.r.o. nepodala dafiové priznanie ani nezaplatila spotrebnti daf, nepreukazala riadne
usporiadanie finan¢nych povinnosti v stvislosti s jeho dovozom alebo nakupom. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 22.10.2012.

12. Rozhodnutim ¢. 9006159/1/1305450/2012 zo dnia 06.12.2012 Colny trad Nitra podl'a ustanovenia §
14a ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych
finanénych organov rozhodol o prepadnuti v rozhodnuti $pecifikovanom tovaru v prospech $tatu, ku
ktorému tovaru si zalobca uplatnil vlastnicke pravo na zéklade kapnej zmluvy zo dna 2.5.2008.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze majitel' resp. drzitel' tovaru v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o zabezpe€eni tovaru neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru, pretoze
chyba riadne preukézanie usporiadania finan¢nych povinnosti v suvislosti s vyfnatim tohto tovaru z
danového rezimu pozastavenie dane.

Zalovany vydal diia 25.04.2013 rozhodnutie ¢. 1100902/39956/2013/KP, ktorym na odvolanie Zalobcu
potvrdil rozhodnutie Colného uradu Nitra ¢. 9006159/1/1305450/2012 zo dna 6.12.2012.

13. V prejednavanej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k aplikacii ustanovenia § 14a ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, t.j. ¢i pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu a naslednému
prepadnutiu tovaru mohol odstranit’ okrem drzitel'a tovaru - spolo¢nosti Steffan Distillery Company,
s.r.0. aj majitel’ tovaru - zalobca, ktory svoje vlastnicke pravo k tovaru odvodzoval z kipnej zmluvy zo
dia 02.05.2008 a v nadvéznosti na to, C¢i zalobca bol povinny podat’ dailové priznanie a zaplatit’
spotrebnu dan, aj ked’ mu colny urad lehotu na splnenie daiovej povinnosti neur¢il.

14. Podl'a ustanovenia § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ak majitel’ alebo
drzitel' tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruseni
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je prévoplatné diom jeho vydania; proti
tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni



od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpec¢eniu
tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech §tétu.
Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno odvolat’.

15. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru méze v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpe€eni odstranit’ nielen drzitel’ tovaru ale aj jeho
majitel. Z uvedeného dovodu colny urad resp. Zalovany v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢.
511/1992 Zb. konali nielen s drzitelom tovaru spolo¢nost’ou Steffan Distillery Company, s.r.0., ale aj so
zalobcom ako majitefom tovaru nachadzajuceho sa v sklade tejto spolo¢nosti. Uvedenym postupom
colné organy Zalobcovi umoznili, aby odstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru a tak
zabranil prepadnutiu tovaru v prospech §tatu. Odvolaci sud nezistil v konani colnych organov ziadne
pochybenie, ktoré by malo za néasledok opomenutie konat' so Zalobcom ako s uc¢astnikom konania a
preto povazoval tiito odvolaciu namietku za nedéovodnu.

16. Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov zamestnanec
spravceu dane mdze zabezpelit' tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukazanie skuto¢nosti pri sprave
dani; sprdvca dane a danovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat. Toto
opatrenie sa vyuZzije najmi vtedy, ak chyba riadne preukéazanie spdsobu nadobudnutia tovaru alebo veci,
ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych povinnosti v stvislosti s ich
dovozom alebo nakupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spolahlivo zabezpecit, méze spravca dane
na naklady ich majitel'a alebo drzitela nechat’ previezt na miesto vhodné na tento tcéel. Ak je to pre
dokazovanie nevyhnutné, moéze zamestnanec spravcu dane bezodplatne odobrat’ na ucely blizSej
obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke
vratia, ak to ich povaha pripista. Pri zabezpeCovani tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36.

17. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze v predmetnej veci §lo o pochybnosti spocivajuce v
usporiadani finanénych povinnosti v suvislosti s vynatim tohto tovaru z danového rezimu pozastavenia
dane a preto predlozenie kupnej zmluvy zo dna 02.05.2008 Zalobcom nemozno povazovat za
odstranenie tychto pochybnosti, ked’ze rozhodnutie o zabezpeceni tovaru nebolo vydané z dovodu
potreby preukazat’ spoésob nadobudnutia tovaru. Z oddvodnenia rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru
zalobcovi muselo byt zrejmé, Zze pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru bolo mozné odstranit’
podanim dafiového priznania a zaplatenim dane.

18. Podla ustanovenia § 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. pri zaniku povolenia na
prevadzkovanie danového skladu, prevadzkovatel’ vykona za i¢asti colného turadu inventarizaciu lichu ku
ditu zaniku povolenia na prevadzkovanie danového skladu a v lehote uréenej colnym turadom poda
daniové priznanie a v rovnakej lehote zaplati dan.

19. K namietke zalobcu o nespravnosti postupu colného uradu, ked mu neurcil lehotu na podanie
danového priznania a zaplatenie spotrebnej dane je potrebné uviest, Ze colny urad vykonal dia
06.06.2008 u prevadzkovatela danového skladu - spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o.
inventarizaciu zasob lichu, na zéklade ¢oho bol povinny v lehote ur¢enej colnym tradom podat’ daiiové
priznanie a zaplatit’ dan. Z ustanovenia § 23 ods. 10 pism. a/ citované¢ho zakona vyplyva, Ze povinnost’
colného tradu urcit’ lehotu na podanie danového priznania a zaplatenie dane sa uplatituje vo vztahu k
prevadzkovatel'ovi dafiového skladu. Colny trad tak nepochybil, ked’ Zalobcovi neur¢il lehotu na podanie
danového priznania a zaplatenie dane. Odvolaci sid zhodne so zaverom zalovaného zastava nazor, ze
zalobca si mohol svoju daitovli povinnost’ splnit’ v zmysle ustanovenia § 58 ods. 6 zékona ¢. 511/1992
Zb. resp. ustanovenia § 55 ods. 11 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Vzhladom k tomu, Ze zalobca ani
spolo¢nost’ Steffan Distillery Company, s.r.o0. nepodali dafiové priznanie a nezaplatili spotrebnu dan, t.j.
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpe€eniu tovaru neodstranili a neurobili tak ani v Iehote uréenej colnym
uradom v rozhodnuti o zabezpeceni tovaru, colny trad postupoval spravne, ked’ rozhodol o prepadnuti
tovaru v prospech §tatu. Rozhodnutie Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu obsahuju vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany vychéadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a
prihliadal na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, v zmysle zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 zakona ¢.



511/1992 Zb..

20. S poukazom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k z&veru, ze rozhodnutia colného uradu a
zalovaného st vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpovedd zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami, § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb.. Zalovany spravny organ sa spravne vyporiadal s namietkami Zalobcu a odvolaci sud nezistil také
vady konania, na ktoré by podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. musel prihliadnut’. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. potvrdil

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods.
1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba ispeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania,
¢o v tomto sudnom prieskume nenastalo.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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