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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ANTIK Telecom s.r.o., Kogice, Carskeho 10, 1CO:
36191400, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, KosSice, Razusova 1, ICO: 36588725, proti zalovanému E. W. J., narodenému XX. I.
XXXX, C., G., T. A, XX, o zaplatenie 89,60 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Kosice (povodne na Okresnom sude KosSice II) pod sp. zn. K2-13Csp/157/2019, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 9CoCsp/21/2022 z 14. septembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény std") uznesenim z 01.
marca 2022 ¢. k. 13Csp/157/2019-91 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavuje
(vyrok I.) a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Sad prvej inStancie zistil, ze predmetom sporu bola pohladidvka zalobcu proti zalovanému
vyplyvajuica zo zmluvy o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET majica charakter
spotrebitel'ského pravneho vztahu. Pri posudzovani procesnych podmienok zo zisteni prvoinstan¢ného
sudu vyplynulo, Ze (i) Zalovany na izemi Slovenskej republiky svoje faktické bydlisko ani miesto, kde sa
zdrzuje s umyslom sa tam trvalo zdrZiavat, nema a ani sa na jej izemi nezdrziava, na adrese kde mala
byt sluzba poskytovand, Zalovany je neznamy, (ii) Ze ma pobyt na tizemi C. republiky, z ktorej si vSak
zasielku obsahujucu Zalobu a jej prilohy nevyziadal, zasielka bola sudu prvej inStancie vraten
21.04.2020. Sud prvej instancie d’alej zistil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dohoda o
pravomoci sudov SR na rieSenie sporov z tejto zmluvy, t. j. dohoda dovolujuca odchylit’ sa od pravidiel
obligatornej pravomoci ustanovenej v &lanku 18 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 u 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (dalej aj ,,nariadenie"), od ktorej zalobca odvijal pravomoc sudov SR.

1.2. Sud prvej intancie predmetntt dohodu podrobil sidnemu prieskumu a to z hl'adiska ¢lanku 19 ods.



3 nariadenia, t. j. ¢i boli splnené podmienky, Ze (i) obaja jej ucastnici v Case uzavretia zmluvy mali
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Clenskom State, (ii) udelia pr&vomoc stidom tohto ¢lenského
Statu a (iii) takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu. Zo Zzalobcom
predlozenych listinnych dokazov std prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, ze v Case uzavretia
spotrebitel'skej zmluvy (t. j. 28.06.2017) obaja jej Gcastnici, t. j. tak Zalobca ako dodavatel’ podnikajuci
na uzemi Slovenskej republiky a vychadzajic zo zmluvy o najme bytu zo dna 26.06.2017 uzavretej
medzi prenajimatelmi a zalovanym ako ndjomcom v danom c¢ase aj Zalovany mal zamer zotrvat’ na izemi
Slovenskej republiky. Konitatoval preto, e v &ase uzavretia dohody Zalovany spliial charakter
obvyklého pobytu na tizemi SR (i). Pokial’ §lo o druhti nevyhnutni podmienku zaloZenia pravomoci
slovenskych stdov (ii) bol toho nazoru, Ze takato dohoda nevyhnutne musi mat’ pisomnu formu, t. j.
podpisant spotrebitelom a nepostacuje preto len odkaz na vSeobecné zmluvné podmienky (d’alej aj
,, VOP"), ¢o potvrdzuje aj zdkonnd uprava v § 37e ods. 3 zdkona €. 97/1963 Z. z. o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom (d’alej aj ,, zdkon o MPS"), podl'a ktorej dohoda o pravomoci musi mat’
pisomnu formu. Znenie dohody o pravomoci bolo upravené vo VOP, ktoré neboli zahrnuté priamo v
samotnom zneni zmluvy. Z obsahu VOP nemal pritom sud prvej inStancie za zrejmé, zeby doslo k
podpisu VOP téastnikmi dohody. Na zéklade uvedeného bol toho nazoru, Zze v ramci spotrebitel'skej
zmluvy mechanizmus uzatvorenia dohody o pravomoci stidov SR, ktord nie je obsiahnutd priamo v
podpisanej zmluve, ale je zakotvena len v nepodpisanych VOP, nereSpektuje kogentné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z") ani zdkona o MPS o zachovani pisomnej formy, a nie je preto v
sulade s pravnym poriadkom. Mal preto na zreteli, ze nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy
pravneho tkonu tak(to dohodu robi absolitne neplatnou, priCom absolutne neplatnym zmluvnym
dojednanim nemdze byt potom zalozena pravomoc slovenskych stidov na prejednanie veci.

1.3. Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze mal pochybnosti o tom, ¢i VOP dodéavatelom vobec boli ¢o
i len formalne prilozené k podpisovanej zmluve, nehovoriac o moznosti spotrebitela VOP upravit’
individualne dohodou. Pri svojom rozhodovani prihliadal na to, Ze zalobca ako dodavatel’ pri podpise
zmluvy v danom pripade mal vedomost’ o tom, ze v pripade stidneho sporu pdjde o konanie s cudzim
prvkom, pretoze zalovany ako ucastnik zmluvy uviedol trvalé bydlisko na uizemi Mad’arska. Vyhodnotil,
ze zalobca pri uplatneni tejto dohody o pravomoci sudov SR musel preto vediet’, Ze zalovany spotrebitel
sa tak dostane do nevyhodného postavenia. Mal za to, ze Zalovany ako spotrebitel’ v tomto pripade sa
preto ocitol vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodéavatelom, a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych doslo k zavazkovému vztahu. Wchadzajic z uvedeného uviedol, Ze povinnostou
dodévatela ako profesionala v tomto pripade bolo konat’ voci spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane
poctivo a nélezite zabezpecit' jeho oboznamenie s obsahom dohody o urceni pravomoci, ktora v podobe,
v akej bola uvedena vo VOP, pre spotrebitela bola nevyhodna, riadne ju zahrnit' do zmluvy, ¢o je
preukazatelne mozné pri zachovani pisomnej formy tak, aby nevznikli pochybnosti o obsahu a prejave
vole ucastnikov dohody.

1.4. Ked’ze sud prvej inStancie uzavrel, ze dohoda o urceni prd&vomoci stidov SR v ¢l. VII. ods. 9 VOP,
pre nedostatok pisomnej formy bola neplatna, pravomoc na prejednanie sporu sa urci podla pravidiel
obligatornej pravomoci podla ¢l. 18 nariadenia. Zo zisteni sudu prvej inStancie vyplyvalo, ze Zalovany
svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa v Case vydania rozhodnutia zdrzoval s imyslom zdrziavat’ sa
tam trvalo, na izemi Slovenskej republiky nemal. PrvoinStanény sud dalej zistil, ze Zalovany nemal
pobyt na tzemi Slovenskej republiky, ale zdrziaval sa v C. na adrese T. XX, G., kde mu bola
doru¢ovana zaloba s prilohami, s poudeniami, z ktorej sa zasielka vratila ako nevyziadana. DalSie
pisomnosti a rozhodnutia sidu zalovany na uvedenej adrese prevzal, avSak nijakym spdsobom na nich
nereagoval. Naopak, z adresy P. 6, T. sa zasiclka vratila s tym, Ze adresat je neznamy, Co len
potvrdzuje, Ze zalovany sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval. Zalovany sa trvalo zdrziaval v C..
Na zéklade toho podla sudu prvej inStancie prdvomoc konat’ vo veci zalobného navrhu Zalobcu maju
sudy v Mad’arsku, ked’ze zalovany ako spotrebitel’ uz v ¢ase zacatia tohto sudneho konania mal bydlisko
v C. O.. Za tohto stavu by Mestsky sud KoSice (pévodne Okresny sud KoSice 1I) mal pra&vomoc vo
veci konat’ iba podl'a ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia, t. j. ak by sa Zalovany konania z(&astnil. Zalovany si
v§ak zalobu neprevzal a na vyzvu sidu v urcenej lehote nereagoval a teda konania vo veci sa zalovany
nezucastnil v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia. Prd&vomoc stidov SR (a prisluSnost” Mestského studu
Kosice) preto na ustanoveniach nariadenia zalozit' nemozno.



2. Krajsky sad v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu uznesenim sp. zn.
9CoCsp/21/2022 z 14. septembra 2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud bol toho ndzoru, ze sud prvej in§tancie neposudil pravne spravne podmienky platnosti
dohody o pravomoci a to najmi nedostatok jej pisomnej formy, a to prave zo zalobcom namietanych
dévodov s poukazom na ustanovenic § 44 ods. 1, veta druha zadkona ¢. 351/2011 Z. z., avSak v
kone¢nom doésledku rozhodnutie stidu prvej inStancie naprick tomu bolo vecne spravne. Sud prvej
inStancie spravne totiz posudzoval nielen formalne nélezitosti zmluvy, ale aj okolnosti jej uzavretia, a to
najmé pokial’ i§lo o dohodu o pravomoci, zamerajic pozornost’ na posudenie toho, ¢i dana dohoda medzi
stranami bola individualne dojednana.

2.2. Podl'a odvolacicho stidu dohoda o pravomoci bola dohodou zmluvnych stran o tom, Ze na rieSenie
sporov z ich zmluvy, pravomoc maji sudy SR. Dolozka pravomoci v danom pripade obsiahnuta pod 9.
bodom v ¢l. VII. oznacenom ako d’alSie dojednania VOP vydanych v stlade so zdkonom ¢. 351/2011 Z.
z. a § 273 zikona &. 513/1991 Z. z. sice spinala formalne naleitosti platne uzavretej dohody o volbe
pravomoci a aplikujic § 44 ods. 1, veta druha zakona ¢. 351/2011 Z. z. ako sucast’ zmluvy bola aj
uzavreta v pisomnej forme tak, ako to vyzaduje dané nariadeniec. AvSak vzhladom na to, Ze v
posudzovanom pripade i§lo o spotrebitel'ski zmluvu, bolo podl'a odvolacicho stidu potrebné posudit, ¢i
dana zmluva (ne)obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, akou moéze byt aj samotnd dolozka o
pravomoci.

2.3. Odvolaci std bol toho nazoru, Ze spdsob, akym dohoda o pravomoci v prejednavanom pripade bola
koncipovana a spotrebitel'ovi predloZena spolu s ostatnymi v§eobecnymi podmienkami, nesved¢al pritom
o jej individudlnom dojednani, ale sved¢al skér o zdmernom predkladani zmluvnych podmienok tak, aby
medzi nimi aj dohoda o pravomoci sudov SR ostala nepov§imnuta, ¢o v pripade zalovaného s trvalym
pobytom na uzemi C. O. nebolo bezvyznamnym dojednanim, ked’Zze v ddésledku danej dohody doslo k
vylic¢eniu jeho sporov so Zalobcom vyplyvajucich z tejto zmluvy spod rezimu sudnej kontroly sudov
Madarskej republiky. Zalobca v konani nepreukézal osobitné dojednanie dohody o pravomoci sudov SR,
resp. zeby si zalovany jej dojednanie osobitne vymienil. Naopak i§lo o zmluvu formularovt, ktort
zalovany nemohol nijako ovplyvnit, ale mohol ju len ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym
obchodnym podmienkam vratane dohody o pravomoci sidov SR. Podla odvolaciecho sidu dohoda o
pravomoci sudov SR obsiahnutda v 9. bode v ¢l VII. VOP z dbévodu, ze trpela nedostatkom jej
individualneho dojednania, priCom zaroven aj vyznievala v neprospech spotrebitela, pretoZe tohto
vyluCovala z moznosti brénit’ svoje prava (pripadne i doméhat sa ochrany svojich prév) voci
dodavatelovi z danej zmluvy na sude toho ¢lenského $tatu, v ktorom tento spotrebitel ma svoj trvaly
pobyt, v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ ako neprijatelna zmluvna podmienka bola neplatnou.

2.4. Okrem uvedeného v danej veci podl'a odvolacieho sudu nebolo hodnoverne preukazané ani to, aby
obe zmluvné strany v ¢ase uzavretia dohody mali bydlisko alebo obvykly pobyt na uzemi toho istého
¢lenského Statu. Za bydlisko cudzinca na tzemi Slovenskej republiky mozno povazovat’ miesto uvedené
v registracii, ak ide o ob&ana EU alebo iné miesto na uzemi SR, kde takato osoba skutoéne trvalo sa
zdrziava v rozhodnom ¢ase. V danom pripade je nesporné, ze zalovany bydlisko ma v C. O.. Pokial i§lo
o obvykly pobyt Zalovaného, je preto otazne, ¢i v rozhodnom ¢ase tento bol na izemi SR, pricom podla
odvolacicho stdu ani samotna najomna zmluva sama o sebe nebola dokazom toho, Ze Zalovany na
adrese v nej uvedenej, a teda na tizemi Slovenskej republiky mal obvykly pobyt. Zalobca pritom inak,
ako najomnou zmluvou obvykly pobyt Zalovaného v rozhodnom ¢ase nepreukazoval.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobca navrhol dovolaciemu sudu zrudit uznesenie
odvolaciecho sudu a vec mu vréatit’ na nové konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namieta v stivislosti s nespravnym pravnym posudenim veci
a s nedostatoénym odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je zaloZzené iba na nejasnych a
nejednoznacnych zaveroch o rozhodujucich otazkach pravneho posudenia veci. Podla dovolatela
odvolaci sud nespravne vykladal ustanovenia nariadenia a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
nespravne povazoval dojednanie o prd&vomoci slovenskych sidov za neprijatelnu zmluvni podmienku.
Konkrétne pochybil v tom, ked” dohodu o volbe pravomoci sudu povazoval za neprijatelna zmluvna
podmienku preto, Ze nebola udajne individualne dojednana. Podla dovolatela ustanovenie zmluvy



neprijatelnou podmienkou bud’ je alebo nie, pricom je nou vtedy, ak tak stanovuje zakon. Dojednanie o
pravomoci sudu v prejednavanej veci podla neho nebolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
nespdsobovalo v neprospech spotrebitel'a znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a to s ohladom na vietky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy. Zalobca bol toho nazoru, Ze
odvolaci sud presved¢ivo nevysvetlil, v ¢om ma za danych okolnosti existujicich v dobe uzatvorenia
zmluvy spodivat’ zna¢na nerovnovaha. Rovnako z napadnutého rozhodnutia nebolo mozné zistit’, v ¢om
by mala v dbsledku realizdcie dohody o pravomoci slovenského sudu hrozit' alebo spocivat’ pripadné
ujma zalovaného. Vo vzt'ahu k uvahdm odvolacieho sudu o tom, Ze Zzalovany nemal k dispozicii VOP,
resp. si nemusel v§imnit’ ustanovenie o volbe pravomoci, dovolatel’ uviedol, ze zalovany VOP prevzal
pri podpise zmluvy, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zarovenn dovolatel povazoval vyklad pojmov
,,bydlisko a obvykly pobyt" za neprimerane formalisticky a nespravny, ked’ze za ,,bydlisko" cudzinca
odvolaci sud povazoval iba miesto, kde je prihlaseny cudzinec na pobyt v evidencii cudzincov, hoci vo
vztahu k pojmu ,,obvykly pobyt" uz povazoval za potrebné vychadzat’ z faktického stavu, pretoze iSlo o
autonéomny pojem prava EU. Podla dovolatela aj za existencie dojednania o volbe pravomoci bol
zalovany opravneny svoje prava uplatiiovat’ na sude v mieste bydliska, t. j. v SR a ak sa aj rozhodol
neskor pripadne svoje bydlisko preniest’ do iného ¢lenského §tatu, nebolo by rozumné pristupovat’ k veci
tak, Ze platnost’ alebo neplatnost’ dojednania o volbe pravomoci zavisi od rozhodnutia Zalovaného o
mieste, kde sa bude zdrziavat’.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny proces ale pre procesnii
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
suidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1)

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil prejednadvani vec a nedostatoéne oddvodnil napadnutého
rozhodnutie, ktoré je podla dovolatela zalozené iba na nejasnych a nejednoznacnych zaveroch o
rozhodujucich otazkach pravneho postdenia (neprijatelné zmluvné podmienky, vyklad pojmov
,,bydlisko" a ,,obvykly pobyt").

11. Podstatou oddvodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (II. US 120/2020).

12. Dovolaci stud pritom dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho stidu spiia vy3sie uvedené kritéria
pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie napadnutého
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia rozhodnutia. Stislednosti jednotlivych
casti odoévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj ich
vSeobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Argumentacia odvolaciecho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, zvolené premisy aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

13. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a dokazov
vychédzal, akymi uvahami sa riadil a ako ich pravne posudzoval. Z rozhodnutia odvolacicho sudu
vyplyva, na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Ze potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie,
ktorym vyhlasil, Ze v posudzovanej veci nema pravomoc konat a konanie zastavil. Odvolaci sud
vysvetl, v ¢om ma za danych okolnosti existujicich v dobe uzatvorenia zmluvy spocivat’ znacna
nerovnovaha a v ¢om by mala v dosledku realizacie dohody o pravomoci slovenského sudu hrozit’
pripadna ujma zalovaného, ked’ poukazal na to, ze predmetna dohoda bola spotrebitelovi predlozena
spolu s ostatnymi v§eobecnymi podmienkami, nesvedéala o jej individudlnom dojednani, ale skor o
zamernom predkladani zmluvnych podmienok tak, aby medzi nimi aj dohoda o pravomoci sidov SR
ostala nepovSimnutd, o v pripade Zzalovaného s trvalym pobytom na uzemi C. O. nebolo
bezvyznamnym dojednanim, ked’ze v désledku danej dohody doslo k vyli¢eniu jeho sporov so zalobcom
vyplyvajicich z tejto zmluvy spod rezimu sudnej kontroly sudov Madarskej republiky. Podla
odvolacicho stidu dohoda o pravomoci sidov SR z doévodu, Ze trpela nedostatkom jej individualneho
dojednania, priCom zaroven aj vyznievala v neprospech spotrebitela, pretoze tohto vylucovala z
moznosti branit’ svoje prava (pripadne i domahat’ sa ochrany svojich prav) voc¢i dodavatelovi z danej
zmluvy na sude toho ¢lenského Statu, v ktorom tento spotrebitel ma svoj trvaly pobyt, v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 OZ ako neprijatelna zmluvna podmienka bola neplatnou (bod 31 napadnutého
rozhodnutia). Podl'a dovolacicho stidu sa odvolaci sud nalezitym spésobom vysporiadal aj s pojmami
,,bydlisko" a ,,obvykly pobyt", ked’ poukazal na to, ze v danej veci nebolo hodnoverne preukézané ani
to, ¢i obe zmluvné strany v Case uzavretia dohody mali bydlisko alebo obvykly pobyt na tzemi toho
istého Clenského statu. Bydlisko zalovaného bolo v C. O. a pokial i§lo o obvykly pobyt bolo otazne, ¢i v



rozhodnom ¢ase bol tento na uzemi SR, ked’Zze odvolaci sud mal za to, Ze ani samotna najomna zmluva o
sebe nebola dokazom toho, Ze Zalovany na adrese v nej byval. Zalobca pritom inak, ako najomnou
zmluvou obvykly pobyt zalovaného v rozhodnom cCase nepreukazal (bod 33 az 35 napadnutého
rozhodnutia). Dovolaci sid zaroven upriamuje pozornost’ na to, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved na kazdy argument
procesnej strany sporu (II. US 76/07). Za vadu zmétoénosti nemozno povazovat’ ani to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym sposobom.

14. Dovolatel’ za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazoval najmé nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii (posudenie dohody o volbe pravomoci ako neprijatelnej zmluvnej podmienky,
vyklad pojmov ,,bydlisko a obvykly pobyt"), dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej tipravy
obc¢ianskeho sudneho konania dospel najvys$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Podla pravneho ndzoru najvyssicho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre
odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky stdom) na moznost’ strany civilného sporového konania
uskutoc¢iiovat’ jej patriace procesné oprédvnenia. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
zalobcom tvrdenti vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvysSiecho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

15. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, najvyssi stid dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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