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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG,
Stadtle 17, Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, reg. ¢.: FL - 0002.539.075-9, konajuci
prostrednictvom organizagnej zlozky BOOM & SMART Slovakia, ICO: 53 096 428, Doln4 6A, Bansk4
Bystrica, 2/ L.. U. L., narodend XX. R. XXXX, X. XA, V. V, 3/ L.. U. T., narodeny XX. R. XXXX,

Z., G. M., vSetci pravne zastupeni JUDr. Jan Havlat, Advokatska kancelaria Havlat & Partners,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti zalovanym: 1/ GINN.PRESS, ob¢ianske zdruzenie, 1CO: 42 414
075, Lubinska 18, Bratislava, 2/ U. Y., narodeny XX. O. XXXX, V. XX, V., 3/ GINN, ob¢ianske

zdruzenie, ICO: 37 927 078, Lubinska 18, Bratislava, o ochranu osobnosti a dobrej povesti pravnickej
osoby, v konani pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/264/2015, o navrhu
zalovaného 2/ na vylucenie sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Valérie Kleinovej st., Mgr. Ingrid
Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Co/68/2023, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Valéria Kleinova st., Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova a
JUDr. Anna Kasajova nie su vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 4Co/68/2023.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Co/68/2023 vzniesol zalovany 2/
namietku zaujatosti vo¢i ¢lenkdm senatu odvolacicho sudu JUDr. Vakérii Kleinovej st., Mgr. Ingrid
Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anne KaSajovej. O dovode na podanie nadmietky zaujatosti voci
uvedenym sudkyniam sa podla vlastnych slov dozvedel cez vikend (pocas dni 25. méaja 2024-26. maja
2024, pozn. sudu).

2. Zalovany 2/ uviedol, Ze ,,ako novinér pripravuje uz dlhii ¢as dokumentarny film o rodinnych vizbach
a pomeroch na sudoch. Uvedeni sudcovia podla nazoru zalovaného 2/ nemdzu v tomto konani
vystupovat’ nezaujato a teda nebudi rozhodovat’ nestranne a Ziada o vylacenie vSetkych uvedenych
sudcov z dalSicho konania a rozhodovania. Namietanych sudcov podla Zalovaného 2/ jeho praca
»poburuje, vyvolava v nich negativny postoj k jeho osobe, lebo kritizuje tieto pomery a vzajomné



postavenie a keby vo veci rozhodovali boli by zaujati, minimalne vo mne vyvolali silné zdanie zaujatosti a
preto by nemali tuto odvolaciu vec rozhodovat’.*

2.1. Vo vztahu k sudkyni JUDr. Valérii Kleinovej st. v tomto ohl'ade uviedol, Ze jej dcéra posobi ako

sudkyna na Krajskom sude v Bratislave.

2.2. Vo vzt'ahu k sudkyni Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v tomto ohlade uviedol, Ze aj jej manzel
posobi ako sudca na Krajskom stide v Bratislave

3. Dalej zalovany 2/ namietal, e sudkyia J UDr. Valeria Klemnova, jej deéra a JUDr. Anna Kasajova st
¢lenky vyberovej komisie na vyber sudcov. Zalovany 2/ poukazal na to, ze v tychto komisiach s nimi
pOsobi aj zalobca 3/.

4.V namietke zaujatosti Zalovany 2/ taktiez poukazal na trestné konanie na Okresnom sude Banské
Bystrica ,,vedené pre totozné alebo suvisiace skutky, ktoré tu namietané sudkyne prejednavaju v ramci
civilnej zaloby.* Podl'a ndzoru Zalobcu 2/ ,,std zacal ndhle konat’ akonahle Zalobcovia poslali urgenciu na
prednostné rozhodnutie - priCom sud vo veci nekonal mesiace a roky, pritom maji tu namietané
sudkyne ovela silnej$i dovod radSej pockat’ rozhodnutie trestného sudu ako vydavat’ civilné rozhodnutie
pred nim.*

5. Zalovany 2/ d’alej namietal, e ma ,,obavu z porusovania mojich prav zo strany namietanych sudkyn“
a poukazal na znenie pripisu Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. marca 2023, na zaklade ktorého
Okresny sud Bratislava 1 vydal opravné uznesenie zo dna 21. aprila 2023 a dodal, Ze ,,OSBAl dina
21.3.2024 vydal opravné uznesenie ale lehotu na odvolanie neposkytol! - takze som ani nemohol plne
uplatnit’ svoje prava - resp. mi ho tu napadnuté sudkyne zmarili - ¢o dokazuje ich necisty umysel
rozhodnut’ vo veci samej bez toho, aby sa museli riadne zaoberat’ d’alSimi faktami, ktoré by som o
“dobre povesti U. T., AKMG . dnes uz Boom & Smart” uviedol.*

6. Zalovany 2/ vo vztahu k vSetkym namietanym sudkyniam a Zalobcovi 3/ uviedol, Ze ,, Medzitym sme
ako novinari dostali mnozstvo informacii o postupoch U. T. ako aj tu napadnutych sudkyin, pravdivost’
ktorych vyhodnocujeme a mozno po porade s advokadtom budem nuteny v tejto veci vykonat’ aj trestné
oznamenie, ¢o znova zaloZi ich predpojatost’, resp. sa uz predpojaté su, resp. sa stali, ked” vedia, ze s
tym pracujeme.

7. Dalej vo vztahu k JUDr. Anne Kasajovej zalovany 2/ uviedol, Ze je vlastni¢kou bytu na M. ulici X v
V.. V rovnakom bytovom dome vlastni byt aj U. D., ktora je manzelkou P. D., proti ktorym aktivne
vystupovali vo vysielaniach, pricom P. D. bol potrestany, ked’ zatitoc¢il na E. X. a udrel ho dlainou do
tvare. Dalej vo vztahu k tejto sudkyni uviedol, Ze podnikatelka W. U. sa za slobodna volala M., pri¢om
v datiovych trestnych veciach ju ako advokat zastupoval zalobca 3/. Zalovany 2/ na margo tejto
namietky uviedol, Ze nemal ¢as skimat’ vzt'ah JUDr. Kasajoveja W. U..

8. JUDr. Valéria Kleinova st. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, k ucastnikom
konania, k ich prdvnym zastupcom, nema ziadny vztah, osobne ich nepozna a nema vztah ani k
prejednavanej veci. K Zalovanym 2/ namietanym ddvodom zaujatosti uviedla, ze o jeho pracu ako
novinara sa nezaujima, takze v nej nemdze vyvolavat’ negativny postoj k jeho osobe. K jeho namietke, ze
sedi vo vyberovej komisii na sudcov, uviedla, Ze bola v roku 1995 ¢lenkou vyberovej komisie na vyber
exekutorov ako Clenka pracovnej skupiny na tvorbe Exekuéného poriadku, avSak len so sudcami ako
d’alsimi ¢lenmi vyberovej komisie, bez ucasti advokata. Uviedla, Zze d’alSich vyberovych konani, mimo
vyberovych konani na Krajskom sude v Bratislave, sa nezuCastiiovala. Tento rok bola oslovena byt
¢lenkou hromadného vyberového konania na sudcov, avSak toto vyberové konanie eSte neprebehlo,
takze sa so ziadnym advokatom v komisii nemohla stretnut’, teda ani so Zalobcom 3/ ako uvadza
zalovany 2/. K tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze odvolaci sud zaéal rychle vo veci konat’, uviedla, Ze predmetna
vec napadla do senatu diia 12. maja 2023 opétovne po tom, ako bola diia 31. marca 2023 senatom 4Co
vratend sudu prvej in§tancie na vydanie opravného uznesenia. Ako referujuca sudkyiia v danej veci dala
termin podl'a poradia napadu, pri¢om sa vzdy snazi vybavovat’ veci najneskor do roka od napadu, okrem
veci, ktoré sa musia vybavovat prednostne. Vzhladom k tomu nejde o nahle konanie vo veci, ako



uvadza zalovany 2/.

9. Mgr. Ingrid Degmova PospiSilovd vo svojom vyjadreni k nadmietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa
neciti byt zaujata, k ti¢astnikom konania, k ich pravnym zastupcom, nema Ziadny vzt'ah, osobne ich
nepozna, nemam vztah ani k prejednavanej veci. TaktieZ jej nie je znama praca zalovaného 2/ ako
novinara, preto v nej nemoze vyvolavat negativny postoj k jeho osobe.

10. JUDr. Anna KaSajova vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa neciti byt
zaujata. Uviedla, ze nema vztah k veci, k strandm sporu a ani k ich zastupcom. S L.. U. T. sa nepozna,
vo vyberovej komisii spolu neboli. Uviedla, ze U.. U. D. osobne nepozna aj ked’ byvaji v jednom
bytovom dome. K W. U. pribuzensky vzt'ah nema a menovanu osobne nepozna.

11. Podla &l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

12. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), je
sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobdm zGc¢astnenym na konani mozno mat” odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti.

13. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k strandm (t€astnikom), ich z&stupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a) k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b) k strandm sporu (G€astnikom konania), ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam zi¢astnenym na konani.

14. Citované zédkonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zéstupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

15. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z
d’alsicho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyli€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
iom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

16. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 Listiny zakladnych prav a
slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylidit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimoc¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, Ze v
uréitej pravnej veci by mal rozhodovat nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne pristusného stdu,
uréeny rozvrhom prace prisluSného stidu a tento tzv. zédkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom



predpokladanych dévodov pripista, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alsicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziluje prelomit’ ustavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani
tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len , ESCP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) a
napokon aj na zavery, ku ktorym dospela doterajsia sidno-aplikaéna prax najvyssicho sudu.

17. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done”)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, k strandm, ich zastupcom a osobdm zucastnenym na konani. Postudenie
nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je, ¢i obava strany
sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni
vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda
¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

18. Je dolezité zohladnit' skutocnost, ze spolo¢enské vztahy v najsSirSom slova zmysle si vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vylucenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zékladnt
povinnost’ sudcov, o §trukturalny prvok sudneho systému.

19. Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost' sudnej moci je prejavom jej funkCnosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu sudu.

20. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uphne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutoCnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,



ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujice, urujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat za objektivne oprdvnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97).

21.Z judikatary ESEP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

22. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat' na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. WIlicit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah sudcu
nie je stranou len tvrdeny ale, Ze skutocne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

23. Sudca je predstavitefom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
(¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

24.V danom pripade zalobca oddvodnil namietku zaujatosti sudkyi krajského sudu pre ich pomer k
strandm sporu (k samotnému Zalovanému 2/ a k Zalobcovi 3/), a to na zaklade skuto¢nosti uvedenych v
bodoch 2. - 7. tohto uznesenia.

25. Namietané sudkyne JUDr. Valéria Kleinova st., Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova a JUDr. Anna
KaSajovd vo svojom vyjadreni k vznesenej némietke nepotvrdili existenciu okolnosti, ktoré by
nasved¢ovali existencii ich vztahu k sporu, stranam sporu, resp. ich zastupcom, t. j. z ich vyjadreni
nevyplyva dévod vyluCujiuci ich z prejednavania a rozhodovania v tejto veci; skuto¢nosti takejto povahy
vychadzajuc z vyssie uvadzanych vychodisk nezistil po preskiimani obsahu spisu ani nadriadeny sud.

26. Dovodom vylucenia sudcu pre jeho pomer k strandm sporu je predovSetkym skuto€nost’, Ze strana
je mu osobou blizkou (§ 116 OZ), dalej tiez jeho priatel'sky alebo nepriatel'sky vztah k strane. Ide vzdy
0 osobny vztah sudcu takej intenzity, ktory je sposobily vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Vztahom priatel'skym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (aZ emocionalny) vzt'ah zalozeny na dovere,
uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj G¢asti na spolo¢nom
duSevnom i duchovnom zivote a pod. Iba skuto€nost’, ze sudca stranu poznd, pretoze je jeho susedom
alebo kolegom, pomer, pre ktory by bol sudca vyluaceny, nezaklada.

27. K namietke tykajicej sa nahleho konania senatu 4Co Krajského sudu v Bratislave najvyssi sud
uvadza a zdoraziuje, ze dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Meradlom pre posudenie objektivity sudcu nemoze byt
subjektivne hl'adisko strany sporu, ktoré je spravidla motivované roznymi pohnutkami, ale najma tym, ze
sud nekona a nerozhoduje/nebude rozhodovat’ podla jej predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho
konania, resp. rozhodovania nepatri strane sporu a nemoZe objektivne zakladat pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Zakon vyslovne vylucuje, aby dévodom na vyluCenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spo€ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore.
Postupom sa rozumeji procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe
sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon stdnictva, preto tieto okolnosti



nemozu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu.

28. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zédkonn¢) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov
konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach,
ktoré viak predlozené podanie nespiia. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat tak, e ¢okolvek, ¢o
modze vrhnut', ¢o aj len tieti pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania
a rozhodovania veci.

29. Senat 1C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z obsahu spisu (vratane vyjadreni jednotlivych
sudkyn Krajského sudu v Bratislave - blizSie vid body 8., 9. a 10. tohto rozhodnutia) nezistil realnu
existenciu takych okolnosti objektivnej povahy, ktoré by v zmysle § 49 ods. 1 CSP vyvolali odovodnené
pochybnosti o nezaujatosti sudkyi senatu 4Co Krajského stidu v Bratislave a ktoré by tak odévodnovali
ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania sporu, vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp.
zn. 4Co/68/2023. Podanej namietke zaujatosti preto nevyhovel.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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