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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu U. V, S. IC: 48744310, zastipeného Klusak Advokatni
Kancelar s.r.o., V jamé 699/1, Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika, IC: 066 85 854, pobocka Na
Hradbach 3212/1a, gumperk, proti Zalovanému TLS Logistics, s.r.o0., Sladkovicova 6014/29, Banska
Bystrica, ICO: 44 616 163, zastupeného Advokatska kancelaria Krna¢ s.r.o., Banska Bystrica, Namestie
Slobody 2, ICO: 47 232 293, o zaplatenie 1 900 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/42/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43Cob/14/2023-159 z 30. marca 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m 4 voéi zalovanému n 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
64Cb/42/2019-122 zo dna 27.10.2022, v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany

je povinny zalobcovi zaplatit’ 1 900 eur spolu s 9 % roénym trokom z omeSkania zo sumy

1 900 eur od 10.4.2018 do zaplatenia. Druhym vyrokom zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal

od zalovaného zaplatenia sumy 1 900 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne

z dlznej sumy od 10.4.2018 do zaplatenia. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca ako $peditér

a Zalovany ako odosielatel’ uzavreli dia 16.1.2018 Zmluvu o preprave na zaklade objednavky prepravy ¢.
2018/0163, v ktorej sa zalobca zaviazal zabezpeCit' pre zalované¢ho dopravu s miestom nakladky vo
Velkej Britanii a s miestom vykladky v Ziline za dohodnuta cenu 1 900 eur.

Termin prepravy bol dohodnuty od 17.1.2018 do 22.1.2018, pri¢om tovar bol doru¢eny



po dohodnutom termine, dia 24.1.2018. Cena prepravy bola vytétovand dokladom

¢. 20180054 na sumu 1 900 eur so splatnostou 9.4.2018, pricom zalovany dlznd sumu neuhradil z
dovodu, Ze zalobca nedodrzal termin prepravy. Podla zalobcu omeskanie s vykonanim prepravy nemalo
za nasledok zanik jeho naroku na zaplatenie dohodnutej ceny.

3. Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal otazkou pravomoci sidov Slovenskej republiky. Konstatoval,
ze Zalobca aj Zzalovany maju registrované sidlo v ¢lenskom State Eurdpskej tnie, preto pravomoc stdu
Slovenskej republiky na prejednanie tejto veci sa posudzuje podl'a Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci

a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie™). Podl'a
v§eobecnych ustanoveni Nariadenia o pravomoci, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu sa bez
ohl'adu na ich Statne obCianstvo zaluji na stidoch tohto ¢lenského (Clanok 4 odsek 1), a teda sudom
zalovaného, ktory ma sidlo registrované v Slovenskej republike, je v tomto pripade sud Slovenskej
republiky.

4. Ako nesporné vyhodnotil, Ze zalovany si objednavkou ¢. 2018/0163 zo dna 16.1.2018 objednal u
zalobcu prepravu tovaru z miesta nakladky v meste Falkirk, Velka Britania,

do dohodnutého miesta vykladky v meste Zilina, Slovenska republika, za dohodnuti cenu prepravy 1
900 eur. Nespornym bolo, ze zalobca termin vykladky dohodnuty na den ,,19.1.2018, najneskor
22.1.2018“ nedodrzal a tovar dorucil s oneskorenim dia 24.1.2018. Rovnako nesporné bolo,

ze Zalobca prepravu realizoval prostrednictvom tretej osoby - spolo¢nosti FialaTransport s.r.o.,

¢o bolo preukazané aj medzindrodnym ndkladnym listom a nespornym bolo tiez, Ze po vykonani
prepravy tovaru zalovany fakturu vystavenu zalobcom nezaplatil.

5. Dalej uviedol, e existencia volby rozhodného prava pri uzatvarani zmluvy nebola stranami konania
tvrdena ani preukazana, std prvej inStancie v stlade ¢lankom 5 odsek 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo dia 17.6.2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavézky (Rim
I) konStatoval, Ze uzavretd zmluva o preprave sa spravuje pravnym poriadkom miesta urCenia, na
ktorom sa strany dohodli, teda pravom Slovenskej republiky, ked’Ze nie je splneny predpoklad, ze v
krajine obvyklého pobytu prepravcu je zaroven aj miesto doruc¢enia tovaru.

Sud prvej inStancie tiez aplikoval ustanovenia vyhlaSky ministra zahrani¢nych veci ¢. 11/1975 Zb. z
27.11.1974 o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave /CMR/ (d’alej
len ,,Dohovor CMR*).

6. Za spornui vyhodnotil otdzku platného uzavretia zmluvy o preprave, nakol’ko Zalovany namietal, ze
zalobca nedisponuje opravnenim na prevadzkovanie medzinarodnej nakladnej dopravy a pri uzatvarani
zmluvy mal uviest' zalovaného do omylu v tom, ze prepravu zésielky zrealizuje sam, za pouZitia
vlastného ndkladného vozidla a dodrzania dohodnutého terminu vykladky. Na zéklade vypisu zo
zivnostenského registra Zalobcu mal sud prvej inStancie

za preukazané, ze zalobca ma Zzivnostenské opravnenie pre cestni motorovi dopravu - nakladnt,
vykonavanti vozidlami alebo jazdnymi stpravami s najva¢Sou povolenou hmotnostou nepresahujicou
3,5 tony. Tiez konStatoval, Ze aj v pripade, ak by zalobca nemal opravnenie

na podnikanie v medzinarodnej nédkladnej doprave, platnost’ pravneho ukonu s ohl'adom

na ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej ,,ObZ*) nie je dotknuta.
Uzavrel, ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze v dosledku vykonavania medzinarodnej prepravy zasielok
zalobcom bez adekvatneho opravnenia na podnikanie, by mala byt uzavretd zmluva povazovana za
neplatni. Sud prvej inStancie uviedol, zZe argumentacia zalovaného, ze platnost’ zmluvy o preprave je
dotknuta tiez tym, ze Zalobca zabezpecil prepravu zasielky ako $peditér

a nie ako dopravca, ked’ prepravu tovaru zabezpecil prostrednictvom tretej osoby, a tuto nevykonal sam,
tak tato sama o sebe neobstoji, ked’ze dohovor CMR nevylu¢uje moznost’ realizovat’ prepravu tovaru
dopravcom aj prostrednictvom d’alSich osob.

7. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal otdzkou, &i realizacia prepravy tovaru prostrednictvom tretej
osoby s pouzitim vozidla, ktoré nepatrilo Zalobcovi, mohla



byt pre Zalovaného takou rozhodujucou skutoénost'ou, pre ktorti by Zalovany nepristipil

k uzavretiu zmluvného vztahu. Konstatoval, ze z objednavky predloZenej Zalobcom bolo preukézané, ze
medzi stranami nebol pre tcely prepravy dohodnuty konkrétny druh vozidla, tiez

z nej nevyplyvala ziadna konkrétna poziadavka Zzalovaného, ze vozidlo musi byt vo vlastnictve Zalobcu,
zaroven neobsahovala ani podmienku Zalovaného, Ze preprava ma byt realizovana vylu¢ne osobou
zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany nerozporoval,

ze by zalobca poruSil zmluvné podmienky v tom smere, ze by po€as prepravy tovaru vykonaval
dokladku d’alieho tovaru do vozidla. Zalovany nepoprel ani skutkové tvrdenie Zalobcu

o doruceni zasielky do miesta ur¢enia. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel,

ze pouzitie vozidla patriaceho inému subjektu nez zalobcovi na vykonanie prepravy nebolo takou
zasadnou skuto¢nost'ou, pre ktort by Zzalovany zmluvu o preprave so Zalobcom neuzavrel.

8. Ohladom namietanej neplatnosti pravneho tkonu podla ust. § 49a v spojeni s § 40a zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ,,0Z), z dovodu konania zalovaného v omyle, sud prvej
inStancie uviedol, ze v danom spore za rozhodujice povazoval jedine dodrzanie terminu vykladky tovaru,
od ktorého podla zalovaného zaviselo ziskanie a udrzanie

si nového zékaznika s vyhliadkou dlhodobej spoluprace. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie skuto¢nost,
ze zalovany termin vykladky nedodrzal, nemozno povazovat’ za omyl vyvolany Zalobcom alebo za omyl,
o ktorom zalobca musel vediet’ uz v ¢ase dojednavania zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze samotné nedodrZanie terminu vykladky mozno

v tomto pripade kvalifikovat’ len ako poruSenie dohodnutych zmluvnych podmienok, na ktoré

sa zalobca zaviazal. Tiez uviedol, ze z predlozeného Cestného vyhlasenia spolo¢nosti FialaTransport
s.r.0., ani zo Zmluvy o preprave tovaru uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou FialaTransport s.r.0.,
nebolo zrejmé, ¢i zalobca mal vedomost o nemoznosti vykonania prepravy touto spolo¢nostou v
stanovenom termine uz v ¢ase telefonickej komunikacie so zalovanym

pri dojednavani zmluvnych podmienok, ale sa o tejto skuto¢nosti dozvedel az nasledne.

Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze zalobca v Case uzatvaranie zmluvy diia 16.1.2018 eSte
nemusel s istotou vediet’, Ze dohodnuty termin vykladky urc¢eny na deit 22.1.2018 jeho zmluvny partner
nedodrzi, a nakol’ko na prepravu zasielky pouzil d’alSicho prepravcu, dodrzanie terminu nemohol svojou
volou ani sam ovplyvnit. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca, ako
osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, svojim konanim omyl

pri zaddvani objednavky Zzalovaného vyvolal alebo o flom v tom case vediet’ musel, preto Zalobca
prepravu realizoval na zédklade platne uzavretej zmluvy o preprave podla Dohovoru CMR,

za ktorti mu vznikol narok na odplatu.

9. K obrane Zalovaného, Ze v désledku nedodrzania terminu nakladky a vykladky doslo

k ujme na jeho dobrej povesti a zarovent mu vznikla Skoda tym, ze zakaznik zalovanému

za prepravu nezaplatil, konStatoval, Ze zalovany vySku Skody ani jej vznik nepreukézal.

Zalobca (pozn. sudu: spravne malo byt’ Zalovany) v priebehu konania vzniknuti $kodu

ani nevycislil, len navrhol vykonat’ dokazovanie listinnymi dokaznymi prostriedkami, pri¢om

v zmysle zasady sudcovskej koncentracie konania na uvedené navrhy na vykonanie dokazov

ako na prostriedky procesného utoku sud neprihliadal z dévodu, ze Zalovany tieto navrhol vykonat’ az na
v poradi druhom pojednavani vo veci, pricom ziroveil na tomto pojednavani oznacenymi listinnymi
dokazmi nedisponoval, a ich vykonanie by si vyziadalo odro¢enie pojednavania. Dalej uviedol, Ze pokial
zalovany mienil uvedenymi dokazmi preukazat’ tvrdent skutoénost’, Ze nedoslo k zaplateniu faktary zo
strany jeho zakaznika a v tomto rozsahu

siuplatiioval voci zalobcovi narok na ndhradu Skody do vySky dovozného (¢lanok 23 odsek 5 Dohovoru
CMR), tak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo navrhnuté ddkazy predlozit’ uz
skor, kdeze Zalovany sa o vzniku Skody po prvykrat zmienoval uz v odpore, ako aj v ramci svojho
d’alsiecho pisomného vyjadrenia, v ktorom mal mozZnost’ uviest’ vy$ku vzniknutej Skody a oznacit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

10. K zalovanym predlozenému listinnému dokazu - listu adresovanému zalobcovi, ktorym
mu vratil faktiru ako neopravnenu s tym, Ze na zéklade nedodrZania terminu nakladky a vykladky bude



zalobcovi podla ¢lanku 30 Dohovoru CMR kratena preprava v plnom rozsahu, sud prvej inStancie
uviedol, Ze uvedeny dokaz nie je datovany, a teda tymto dokazom nemal preukdzané, ze Zalobcovi ako
dopravcovi bola pisomna vyhrada zaslana do 21 dni po tom, €o sa zésielka dala do dispozicie prijemcovi.
Zalovany teda nepreukazal, Ze boli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na néhradu za prekrogenej
dodacej lehoty v zmysle ¢lanku 30 odsek 3 Dohovoru CMR. Zaroven z predlozenej listiny, z odpovede
zalovaného na vyzvu zalobcu zo dna 27.08.2018

a z e-mailu odoslaného zamestnankyiiou Zalovaného dna 24.1.2018, vyplynula len skuto¢nost, Ze
zalovany si bude uplatiiovat’ narok na nadhradu $kody voci zalobcovi. Vysku Skody, ani vy$ku nakladov,
ktoré sa zalobca ako dopravca zaviazal znaSat' v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok podla
objednavky ¢. 2018/0163 zo dna 16.1.2018, Zalovany nevy¢islil a sudu nepreukazal. Sud preto obranu
zalovaného v tvrdenom uplatiovani nadhrady Skody za prekroCenie dodacej lehoty voci zalobcovi
neakceptoval.

11. Pri posudzovani naroku zalobcu sa sud prvej inStancie zaoberal aj vznesenou namietkou premlcania
zo strany zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze na prejednadvanu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie
¢lanku 32 odsek 1 pism. ¢) Dohovoru CMR.

Nestotoznil sa s argumentaciou zalovaného, Ze vzhl'adom na prekrocenie dodacej lehoty

sa ma na dany spor aplikovat ¢lanok 32 odsek 1 pism. a) Dohovoru CMR. Uviedol Ze uvedené
ustanovenie dohovoru sa vztahuje na situaciu, kedy si zmluvna strana uplatiiuje narok na nahradu pri
prekroceni dodacej lehoty, akym by bol aj narok zalovaného podla ¢lanku 30 odsek 3 Dohovoru CMR,
ak by si voci zalobcovi riadne uplatnil narok na nahradu po zaslani pisomnej vyhrady Zalovanému do 21
dni po odovzdani zasielky do dispozicie prijemcu.

V danom spore je predmetom konania narok uplatneny z iného pravneho titulu, a to z titulu nezaplatenia
dohodnutej odplaty, preto ked’ zmluva o preprave veci bola uzavretd dina 16.1.2018, premlcacia lehota
zaCala plynut’ v zmysle ¢l. 32 odsek 1 pism. ¢) Dohovoru CMR uplynutim troch mesiacov odo dia
uzavretia prepravnej zmluvy, t. j. od 17.4.2018 a uplynula ditom 17.4.2019. Zalobca si narok na
zaplatenie dohodnutej odplaty uplatnil navrhom podanym dna 9.4.2019,

t.j. vznesena hmotnopravna namietka preml¢ania nebola dévodna.

12. Zaverom sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zaloba je doévodnd, ¢o do zakladu aj vysky, ked’Ze neboli
zistené okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ prepravnu zmluvu za neplatni.

Sud prvej intancie preto ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi dohodnuta odplatu

ako aj urok z omeskania vo vyske 9 % rofne z dlznej sumy odo dna nasledujiceho po splatnosti
neuhradnej faktary, t. j. od 10.4.2018 az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262

ods. 2 CSP.

13. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 43Cob/14/2023-159 zo dna 30.3.2023 tak, ze napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. Druhym vyrokom nepriznal Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov
konania.

14. Odvolaci sudu uviedol, ze sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi stranami sporu aplikujuc
Dohovor CMR a spravne v zmysle Nariadenia urcil existenciu pravomoci slovenského sudu na konanie
vo veci, zaroveil spravne posudil aj aplikdciu slovenského prava ako prava rozhodného v zmysle
Nariadenia Rim I podl'a ¢1. 5 ods. 1 nariadenia. Odvolaci stid za spravne povazoval zavery sudu prvej
inStancie ohladom existencie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, nespornosti objednania prepravy
zalovanym diia 16.1.2018 u Zzalobcu na ziklade objednavky ¢.2018/0163, nespornost dohodnutych
terminov vykladky najneskor dna 22.1.2018, a tiez okolnosti nedodrzania tohto terminu a oneskoreného
dorucenia tovaru do ur¢ené¢ho miesta vykladky dna 24.1.2018.

15. Odvolaci sud uviedol, ze zalovany namietal narok zalobcu, pretoze zalobca v Case akceptéacie
objednavky zalovaného na vykonanie prepravy vedel, ze nedodrzi zalovanym pozadovany termin, ked’ze
v zmluve uzavretej medzi zalobcom a osobou, ktort pouzil



na vykonanie prepravy uz zalobca uviedol iny termin, t. j. 23.1.2018, a teda zalovany konal

v omyle. Pokial’ v priebehu konania zalovany namietal neplatnost’ zmluvy z dovodu uvedenia

do omylu preto, ze Zzalobca napriek deklarovaniu nevykonal prepravu priamo,

ale prostrednictvom tretej osoby a nedodrzal termin plnenia, hoci vedel uz pri akceptacii objednavky, ze
ho nemoéze sphnit’, tak na tieto vyhrady odvolaci stid neprihliadol.

16. K némietke zalovaného, Ze napriek vyhlaseniu zalobcu tento nevykonal prepravu osobne, odvolaci
sud uviedol, ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré

by mali spochybnit’ spravny zaver prvoin§tan¢ného sudu. Poukézal na ¢1. 3 Dohovoru CMR umoziujici
dopravcovi vykonanie medzinarodnej prepravy tovaru aj pouzitim tretej osoby, pricom z obsahu
pisomnej objednavky nebola preukazana vyslovna poziadavka zalovaného

na vykonanie prepravy priamo Zalobcom a jeho motorovym vozidlom. Sud prvej inStancie teda spravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav, ked’ na tieto vyhrady Zalovaného neprihliadol.

17. K tvrdeniu Zalovaného o neplatnosti zmluvy uzavretej medzi stranami sporu z dévodu omylu
vyvolaného konanim zalobcu, odévodnujiuc ho tym, ze v Case, ked’ Zalobca odsuhlasil

a zaviazal sa na vykonanie prepravy s datumom vykladky dna 22.1.2018 uz vedel, Ze tento termin
nesplni, ¢o mala preukazovat’ nasledne uzavretd zmluva medzi zalobcom a spolo¢nost’ou Fialatransport
s.1.0., v ktorej uz bola dohodnuta doba vykladky na den 23.1.2018, sa odvolaci sud nestotoznil. V zhode
so zaverom sudu prvej inStancie (bod 41. oddévodnenia) konStatoval,

ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu
medzi stranami sporu Zzalobca vedel o tom, Ze svoj zavdzok dorucit’ tovar v dohodnutom termine
vykladky diia 22.1.2018 nedodrzi. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodal, Ze predpokladom pre pripadny zaver o relativnej neplatnosti zmluvy o preprave tovaru uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym z dévodu omylu by bol len taky skutkovy stav, ak v ¢ase vzniku pravneho
vzt'ahu medzi stranami sporu uz zalobca vedel alebo vediet’ musel, Zze svoj zavdzok na dodanie prepravu
tovaru do 22.1.2018 nesplni, avSak takyto skutkovy stav z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu
preukazany nebol.

18. Dalej uviedol, 7¢ z listinnych dokazov a nespornych tvrdeni nevyplynulo preukazanie tvrdenia
zalovaného, ze v Case vystavenia objednavky Zalovaného pre Zalobcu dna 16.1.2018

uz zalobca mal mat’ informéciu a vedomost’, ze tito prepravu nebude méct’ vykonat

ku dnu 22.1.2018. Poukézal na to, Ze aj z vyjadrenia spolo¢nosti FialaTransport zo dia 16.6.2022
vyplyva Casova postupnost’ oslovenia tejto spolo¢nosti tak, Ze najprv bola oslovena zalovanym

a nasledne az zalobcom, pricom ani toto vyjadrenie a ani nasledne uzavreta zmluva medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou FialaTransport nepreukazuje tvrdenie zalovaného, Ze uz v ¢ase akceptacie objednavky od
zalovaného mal Zalobca vedomost’ o nemoznosti vykonania prepravy ku ditu 22.1.2018. Odvolaci sud
tiez konStatoval, Ze ani dohodnuty datum vykladky najneskor

do dna 23.1.2018 v zmluve uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym toto tvrdenie samo o sebe
nepreukazuje, ked’ze sa logicky jednalo o zmluvu uzavreti az po vzniku zmhivy medzi stranami sporu.

19. V dalSom odvolaci stid uviedol, Ze hoci Zalobca mal dohodnuty termin vykladky

s FialaTransport ,max 23.1.2018“, tento fakt sam o sebe nepreukazuje, Ze zalobca disponoval
vedomostou o nemoznosti uskutoCnenia vykladky do 22.1.2018, a to v Case pred uzatvorenim
zmluvného vztahu so zalovanym. Odvolaci sud preto povazoval za spravne skutkové zhodnotenie a
zaver sudu prvej inStancie, Ze vedomost’ zalobcu o nemoznosti vykonania prepravy ku 22.1.2018 v ¢ase
akceptacie objednavky od zalovaného preukazand nebola, pricom

ani uvedenie odlisného datumu vykladky v objednavke medzi Zalobcom a spolo¢nostou FialaTransport
nepreukazuje, ze v ¢ase akceptacie objednavky zalovaného uz zalobca disponoval idajom o najskorSom
moznom termine vykladky dna 23.1.2018.

20. Odvolaci sud zdoraznil, ze len v pripade pokial’ by bola preukdzana vedomost’ zalobcu
0 nemoznosti vykonania prepravy ku ditu 22.1.2018 uz v ¢ase akceptacie objednavky
od zalovaného, by mohol byt prijaty zaver o jeho vedomom konani, ktory by mohol viest’



k zaveru o vyvolani omylu na strane zalovaného (¢o vSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo).
Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné dospiet’

k zaveru o uvedeni zalovaného do omylu, pokial’ nebolo preukédzané, Zze Zalobca sam disponoval
informaciou o nemoznosti vykonania prepravy k datumu pozadovanému zalovanym.

Na namietky zalovaného o konani v omyle preto odvolaci sud neprihliadol.

21. K namietke Zalovaného ohl'adom porusenia zésad poctivého obchodného styku a dobrych mravov
konanim a postupom Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze nakol’ko nebola preukdzana vedomost’ Zalobcu o
tom, Ze vedel, ze nedodrzi termin plnenia a napriek tomu sa k takémuto tkonu zaviazal a Zalovaného o
tom ubezpecil, potom nebolo mozné posudit’ konanie Zalobcu

ako konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom alebo dobrymi mravmi. Podl'a odvolacieho sidu
konanie zalobcu bolo sudom prvej inStancie spravne posudené ,len“ v rovine poruSenia zmluvnych
povinnosti z dévodu nedodrzania dohodnutého terminu vykladky.

Zalovany namietal aj vy$ku ceny prepravy, ktora bola vyssia, ako bola bezna cena takejto prepravy,
ked’ze zalovany bol ochotny tuto vySSiu cenu prepravy zaplatit s cielom, aby bola vykonana v
stanovenom datume vykladky. Podla Zalovaného tak Zalobcovi podla zasad poctivého obchodného
styku a dobrych mravov nemal vznikniit’ narok na zaplatenie neStandardne vysokej ceny. Odvolaci sud
tu poukazal na vypoved konatela zalované¢ho konStatujic, Ze vysSia cena bola teda viazand na dohodnuté
podmienky, ked’ celé vozidlo bolo objednané

pre zalovaného (bez dokladky iného tovaru od inych zakaznikov), tu s poukazom na bod 40.
odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Pokial’ nebol splneny dohodnuty termin vykladky, jedna
sa 0 dovod na vznik samostatnych narokov zalovaného voci zalobcovi.

Odvolaci std uzavrel, ze samotné dojednanie vySSej ceny za vykonanie prepravy nie je v rozpore s
poctivym obchodnym stykom s prihliadnutim na dohodnuté podmienky (rezervacia celého vozidla pre
zalovaného), avSak nedodrzanie terminu vykladky moéze zakladat vznik samostatnych narokov
zalovaného.

22. Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalovaného, ze mu Zalobca neposkytol relevantné
informacie o osobe subdodavatela, ktorého pouzil zalobca na vykonanie prepravy. Odvolaci sud
poukazal na skutoCnost, Ze takéto oznamenie si zalovany nevymienil podla obsahu pisomne;j
objednavky, priCom samotna spolo¢nost’ FialaTransport s.r.o. uviedla, ze pri uzatvarani vztahu so
zalobcom nemala vedomost’ o tom, Ze sa ma jednat o prepravu pdvodne objednavanu zalovanym. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by pred uzavretim zmluvy Zalovany informoval Zalobcu o tom,
7ze preveroval vykonanie prepravy u spolo¢nosti FialaTransport, s.r.o., ktord sa vyjadrila, Ze v
pozadovanom termine nevie prepravu zabezpeCit. Odvolaci sud uviedol, Ze pripadné neoznamenie
skutoénosti, o ktorych sa zalobca dozvedel po uzavreti zmluvy

so zalovanym, a ktoré mu branili vo v€asnom splneni zavidzku, by mohlo byt posudené

ako nesplnenie notifika¢nej povinnosti (§ 377 ObZ), ktoré by mohlo mat za nasledok vznik inych
narokov zalovaného voci zalobcovi, av§ak nemé vplyv na platnost’ a existenciu zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu.

23. Ohl'adom néamietky zalovaného, Ze neuznava narok zalobcu z dovodu poruSenia dodacej lehoty,
ktora mu sposobila Skodu, ako aj vzhladom na vznesenu namietku premlcania, odvolaci sud zdoraznil,
ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne vyhrady k zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni
predpokladov uplatnenia naroku na nahradu $kody a neuviedol ani Ziadne dovody jeho nespravneho
posudenia pri neakceptovani zalovanym uplatnenej namietky preml¢ania, teda neumoznil odvolaciemu
sudu preverit’ spravnost’ zdverov okresného stdu v tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud k
tomuto vS§eobecnému konstatovaniu zalovaného preto neprihliadol.

24. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) véas dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. ¢) CSP ako aj z § 420 pism. ) CSP.

Dovolaciemu stidu navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
zalovanému priznd narok na nahradu trov konania, resp. aby zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie a priznal dovolatelovi narok na nahradu trov dovolacicho konania, alternativne



aby zrusil obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

25. Vadu podla § 420 pism. e) CSP, t.j. Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, videl v skuto¢nosti, ze navrh Zalobcu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu bol na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 64Cb/42/2019 prideleny zakonnému sudcovi Mgr. Miriam
Kamenskej. Néasledne o odvolani zalovaného rozhodoval senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v
zlozeni JUDr. Blaha, JUDr. Kubincové, PhD. a Mgr. Kamenska. Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’ za
to, ze uvedena sudkyna prejednavala vec ako sudca prvoinStan¢ného sidu a nasledne rozhodovala ako
¢lenka senatu odvolacicho sudu, a teda v uvedenej veci podla § 49 ods. 2 CSP rozhodoval v odvolacom
konani vyli¢eny sudca,

¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. e) CSP.

26. Vadu podla § 420 pism. f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, videl dovolatel' v nespravnosti, nezakonnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu,
ktorym bol potvrdeny nespravny, nezakonny a arbitrarny rozsudok stdu prvej inStancie. Tvrdil, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne oddévodnené, odvolaci stid neprihliadol na namietky a
podstatné tvrdenia dovolatel’a.

27. Dovolatel’ d’alej namietal, Zze odvolaci sud svoje tvrdenie ohl'adom skuto¢nosti,

ze zalovany nepreukazal vedomost’ Zalobcu o nemoznosti dodrzania terminu vykladky v ¢ase uzatvarania
zmluvy (bod 58. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu), neoprel o vysledky vykonaného
dokazovania. Poukazal na pisomné ¢estné vyhlasenie spolo¢nosti FialaTransport s.r.0., majuc za to, ze
uvedenym dokazom bola bez pochybnosti preukdzana vedomost’ zalobcu, ze nesplni pozadovany termin
prepravy, pricom s tymto dokazom sa oba sudy nizSej inStancie nezaoberali. Tvrdil, Ze Cestné
prehldsenia FialaTransport s.r.o., preukazuje také skutoCnosti a podstatné argumenty, ktoré su
relevantné, maji vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou

a su takej povahy, ze pri ich vyhodnoteni vo vzajomnej suvislosti s vypoved'ou zZalobcu a zalovaného
mohli priniest’ iné a pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie.

Zaroven uviedol, Ze zalovany v konani pozadoval, aby Zalobca predlozil ako dokaz kompletni zmluvu
(nie len prva stranu), ktoru uzatvoril s FialaTransport, s.r.o., ktora by podla zalovaného jednozna¢ne
preukazovala, ¢i zalobca uz v ¢ase dojednania prepravy vedel, ze tuto nezrealizuje v pozadovanom case,
s ¢im sa oba sudy niz$ej in§tancie nezaoberali, a nakol’ko tuto skuto¢nost’ nevyhodnotili, neprihliadali na
nu, nedali tak odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

28. Zaverom uviedol, ze z dovodu, Ze zalobca v rdmci predmetnej prepravy nedodrzal

ani jeden z dohodnutych terminov, ktoré boli pre Zalobcu zavéizné, ked’ nedodrzal ani termin nakladky
(19.1.2018) v objednavke dojednany den naklady 17.1.2018, ako ani termin vykladky (24.1.2018) v
objednavke dohodnuty najneskor$i termin vykladky dna 22.1.2018, pricom zalovany podla dohovoru
CMR reklamoval vykonanie prepravy, dia 24.1.2018 emailom, a zarovel v sulade s ¢l 30. ods. 3
dohovoru CMR si uplatnil narok na nédhradu za prekrocenic dodacej lehoty vo vySke dohodnutej
prepravy podla ¢l. 23 ods. 5 Dohovoru CMR, s ktorymi skutocnost’ami sa odvolaci sud ako ani sud
prvej inStancie nevysporiadali.

Dovolatel’ uzavrel, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked’ niektoré ui¢elovo opominal a prihliadal iba na tvrdenia a domnienky zalobcu, preto sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP veta

pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie



je potrebné odmietnut’.

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim

sa jeho dovodnosti. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otazku pripustnosti
dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia
byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo

§ 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie

bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§
440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani

(porovnaj § 428 CSP). Vady konania vymenované v ustanoveni § 420 CSP su Specifické tym,

ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Vyplyva to z § 431 CSP, podla ktorého
dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

K namietanej vade podla § 420 pism. e) CSP

32. O vadu zmétocnosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. e) CSP, zakladajiicu pripustnost’ dovolania
ide v pripade, ak vo veci nerozhodol zakonny sudca, alebo ak rozhodoval nespravne obsadeny sud.

33. Pre naplnenie pripustnosti a zaroveil aj dovodnosti dovolania v zmysle § 420 pism. e) CSP je
rozhodujuci zaver, resp. zistenie dovolacieho sudu, ze k naplneniu tejto vady doslo,
t. j. ze vo veci skuto¢ne rozhodoval nezdkonny sudca, resp. nespravne obsadeny sud.

34. Zalovany vadu zmitoénosti podl'a ustanovenia § 420 pism. ) CSP videl v skutoénosti,

Ze tato sporova vec bola podl'a neho na sude prvej inStancie prejednavana a rozhodovana sudkynou Mgr.
Kamenskou, ktora nasledne ako ¢lenka senatu odvolacicho sudu prejednavala a rozhodovala tuto vec na
odvolacom sude.

35. Podl'a § 49 ods. 1 CSP, je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu,

ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym

na konani mozno mat' odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti Wliceny je i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP).

Dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu

a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

36. Ak dovolatel' vyvodzoval tato vadu z toho, Ze v danej sporovej veci rozhodoval v prvej inStancii
sudca, ktory ako sudca okresného stidu konal a rozhodoval v spore, majic za to, Ze Clen senatu
odvolacicho sudu teda uz vo veci rozhodoval ako sudca sudu prvej inStancie, ¢o je zakonny dovod
vyli¢enia sudcu odvolacicho stdu podla ust. § 49 ods. 2 CSP, tak s touto namietkou dovolatel'a sa
nemozno stotoznit’.

37. Dovolaci stid konstatuje, Ze s poukazom na § 49 ods. 2 CSP je vyliCeny i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie, ¢o vsak nie je tento pripad.

Zmysel a Géel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spociva okrem iného v rozvinuti principu
inStan¢nej oddelenosti konania na jednotlivych funk&ne prisluSnych sudoch, ako zaruky vnitornej
nezavislosti stidnej ststavy, a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces.

Vylicenie sudcu podla tohto ustanovenia stivisi s prvotnou skuto¢nost'ou, ze sudca spor



(pravnu vec) skuto¢ne prejednal a rozhodol. Ak je dany tento dévod vylucenia sudcu,
nie je potrebné d’alej hodnotit,, ¢i z uvedeného dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

38. Sporova vec bola pdvodne vedena na Okresnom stide Banska Bystrica

pod sp. zn. 9Csp/45/2019 a najskor bola pridelena sudkyni JUDr. Jarmile JanoSovej, nasledne

na zaklade pokynu predsedu Okresného sudu Banska Bystrica bola vec prevedend do sudneho registra
,»Cb* a dita 9.4.2019 pridelena sudkyni Mgr. Miriam Kamenskej

pod sp. zn. 64Cb/42/2019.

39. Vec vedena na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 64Cb/42/2019 sice

bola (formalne, podl'a stidneho registra - stidneho oddelenia vedeného podla sudcov, nie vysSich
sudnych uradnikov) pridelena sudkyni Mgr. Kamenskej, av§ak tato v danej sporovej veci (materidlne, v
skuto¢nosti) nevykonala ziaden ukon. V danej veci len vysSia stidna tradnicka

dna 22.7.2019 vyhotovila vyzvu/oznamenie (¢l. 17) pravnemu zéastupcovi zalobcu, ktorou

mu oznamila, ze sud s poukazom a ¢l 26 a ¢l. 29 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12.12.2006, ktorym sa zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, na
podanie, ktoré bolo sudu dorucené v elektronickej podobe neautorizované podla § 125 ods. 2 CSP,
neprihliada, pretoze nebolo do 10 dni doruc¢ené stidu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované. Zo spisu d’alej vyplynulo,

7ze dal§imi listinami v spise bola len mailova Ziadost” Zalobcu o informéaciu ku konaniu (€.l 18),
vygenerované elektronické potvrdenky (¢1. 19-21) a podanie pravneho zastupcu Zalobcu

zo dna 1.7.2019 (€.l 22), kde uvadzal, Ze doposial’ nebol zo strany sudu vykonany ziaden ukon a Ziada
o informaciu, ¢i bolo podanie navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu dorucené. Nasledne na
zaklade potvrdenia (¢.1. 28b spisu) bola vec dia 2.9.2019 pridelena sudkyni Mgr. Radoslave Strharskej,
ktora vec na stude prvej inStancie aj skutocne prejednala

a rozhodla.

40. Z uvedené¢ho vyplyva, ze sudkyna Mgr. Miriam Kamenska sporovii vec na sude prvej inStancie
neprejednavala a vo veci nerozhodovala, pricom za takéto rozhodovanie nie je mozné povazovat
procesnu vyzvu/oznamenie vyhotovenu a aj podpisani vyssou sudnou uradnickou pridelenou pre studne
oddelenie 64Cb. Mgr. Miriam Kamenska bola od 1.9.2019 pridelena

na Krajsky sud v Banskej Bystrici, o vyplyva aj z opatrenia predsedu Okresného stidu Banska Bystrica
zo dnia 27.8.2019, a v predmetnej veci nevykonala Ziaden tukon.

41. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci pred odvolacim stdom
nerozhodovala vyli¢ena sudkyna (¢lenka senatu) v zmysle § 49 ods. 2 CSP, a preto uplatneny dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. €) CSP nie je dany.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

42. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko

mu ako Zalovanému mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie
prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ najmi v tom, Ze stidy nizSej inStancie

sa v rozhodnutiach nevysporiadali so vSetkymi dokazmi a tvrdeniami uplatnenymi Zalovanym, resp.
nespravne vyhodnotili dokazy, neprihliadali na argumenty a namietky Zalovaného,

¢im je teda rozhodnutie odvolacieho sidu nedostato¢ne oddévodnené a arbitrarne.

43. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom.



44. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (§ 420 psim. f) CSP) treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zaroveii znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,ustava“™). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, prdvo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia,

na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti

(obdobne napr. uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30.8.2018).

45. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

46. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie su
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, Ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci

od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov.

K namietke nevykonania navrhovanych doékazov a k namietke hodnotenia dokazov

47. Zalovany povazoval vadu zmito&nosti podla § 420 pism. f) CSP za naplnent tym,

ze sudy nizSej inStancie nevykonali a nezohl'adnili navrhnuté dokazy, resp. tieto dokazy sudy nespravne
vyhodnotili (Cestné prehlasenie FialaTransport, s.r.o0., zmluva uzavreta medzi Zalobcom a FialaTransport
s.1.0), ktoré mali preukazovat’ také skuto¢nosti a boli takej povahy, Ze mohli priniest’ iné pre zalovaného
priaznivejSie rozhodnutie

48. Dovolaci sud vo vztahu k tejto dovolacej argumentacii zalované¢ho pripomina,

ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné

na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje

aj pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné

a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilhom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré

z navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie ¢astnikov konania
(stran sporu). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykond vsetky navrhované dokazy
alebo vykond iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nemozno

to povazovat’ za vadu zmétoc¢nosti (pozri R 125/1999).

49. Dalej dovolaci stid uvadza, e sid hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi
doékazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon
vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hl'adiska

ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca ivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast’'ou rozsudku.

Ak by aj stid niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie

z tohto dovodu vecne nespravne a tato samotna skuto¢nost’ pripustnost’ dovolania nezaklada.



50. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP je jednozna¢né, ze pre naplnenic dévodu pre pripustnost’
dovolania s poukazom na toto ustanovenie musi ist’ 0 nespravny procesny postup sudu, a teda

sa jedna o situaciu, kedy sud neumozni strane sporu, aby bola pritomna pri dokazovani,

aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dékazom, alebo kedy by sud nedorudil strane jednotlivé
listinné dokazy a na pojednavani nevykonal dokazovanie zakonnym spdsobom.

51. Zéaroven dovolaci sid uvadza, ze dovolacim dévodom podla § 420 CSP, ktory

by zakladal pripustnost’ dovolania, nie je dovolatelom namietané nespravne alebo nedostatocné zistenie
skutkového stavu. Rovnako pripustnost’ dovolania nezakladd ani zhodnotenie vykonanych dokazov
sidom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany, ked’ze

ide o skutkovu rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, z ¢oho vyplyva, Ze
skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

52. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud nezistil pochybenie zo
strany sudov, ktorym by bolo spochybnené pravo zalovaného na spravodlivy proces, ked odvolaci sud
v napadnutom rozsudku (rovnako ako aj sud prvej inStancie) sa podrobne az vyCerpavajuco vysporiadal
s obranou Zalovaného, zalozenou na tvrdeni, o relativnej neplatnosti zmluvy o preprave tovaru z déovodu
omylu, ako aj nepreukazani tvrdenia Zalovaného o vedomosti zalobcu, ze v Caste vystavenia objednavky
mal tento vedomost’, ze nebude mdct’ prepravu vykonat’ ku ditu 22.1.2018, pri¢om vzal do uvahy

aj skuto¢nosti vyplyvajice z Cestného prehlasenia spolo¢nosti FialaTransport s.r.0.,

resp. zo zmluvy uzavretej medzi zalobcom a uvedenou spolo¢nost’ou. Uvedené skutocnosti

pri rozhodovani sudy posudil, ¢o vyplyva aj z bodu 41. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a
bodu 56.-59. oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze namietka
zalovaného o nevykonani nalezit¢tho dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci nie je
dovodna.

53. Zaverom k uvedenej namietke dovolaci sud este uvadza, ze dovolaci sud sice

ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi

v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod) a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avs§ak dovolaci std tieto vady

v prejednavanej veci nezistil.

K namietke nepreskimatelnosti, arbitrarnosti a nedostato¢ného odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu

54. Ohladom tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
do prava na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskumatelné a dostatocne
odovodnené sudne rozhodnutie s nalezitostami vyzadovanymi zdkonnou upravou procesného prava (sp.
zn. IV. US 115/03, 111. US 60/04).

Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia spiialo vietky zakonom pozadované nalezitosti, nie je sud povinny
dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument st’azovatela. Splnenie povinnosti odoévodnit’ rozhodnutie je
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

55. V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil,

aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany

a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sid jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustdleni rozhodovaciu prax. Std dba, aby oddvodnenie



rozsudku bolo presved¢ivé (§ 220 ods. 2 CSP).

56. Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym stidom prvej in§tancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno tito
skuto&nost’ povazovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, upravujuceho nélezitosti odovodnenia rozhodnuti odvolacicho sudu,
vyplyva, ze odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
d’alsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal

a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

57. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vo vézbe na ust. § 393

ods. 2 veta prva CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal

v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’

s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

58. Z ododvodnenia napadnutého rozsudku dostatocne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami sudu pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.
Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické

a presved¢ivé. Je z neho zrejmé, z ktorych skutkovych zisteni a pravnych tivah vychadzal,

ked’ (aj on) dospel k zaveru o dévodnosti zaloby. Odvolaci sud sa désledne vysporiadal

aj s odvolacimi namietkami zalovaného (k relativnej neplatnosti z dévodu omylu, k nepreukédzaniu
vedomosti Zalobcu o nemoznosti vykonania prepravy ku dnu 22.1.2018,

k namietke preml¢ania k poruSeniu zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov konanim a
postupom zalobcu, ako aj k cene prepravy), pricom zretelne vysvetlil, preco tieto skuto¢nosti nemenia
ni¢ na zavere o dévodnosti podanej zaloby.

59. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vS§eobecnych sudov sa vyjadril astavny sud
d’alej tak, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov

a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L 127

ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

60. K namietke nedostato¢ného oddvodenia rozsudku odvolaciecho stdu, dovolaci sud uvadza, Ze
integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 111. US 60/04). Odovodnenie rozhodnutia vieobecného sudu

(prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (II1. US 209/04).

61. Po presktimani napadnutého rozsudku dospel dovolaci sud k zaveru, ze potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sudu spifa kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti,

Rozhodnutie obsahuje zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,



priCom odvolaci sid sa nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalovaného. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujiici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

62. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil

a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konStatoval, stotoziiujic sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia
ohl'adom relativnej neplatnosti zmluvy o preprave tovaru z dévodu omylu, ked’ze nebolo preukazané, ze
zalobca v ¢ase vystavenia objednavky zalovaného pre Zalobcu

mal informéacie a vedomost, ze prepravu nebude moct vykonat ku dnu 22.1.2018, tiez nebola
preukazand vyslovna poziadavka zalovaného na vykonanie prepravy osobne priamo Zalobcom a jeho
motorovym vozidlom, sidy sa tiez vyjadrili k cene prepravy a informaciam o osobe subdodavatela tak,
ze tieto skutoCnosti/ozndmenie si Zalovany v objednavke nevymienil. Dovolaci sid ma za to, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje dostatoénii argumentaciu k relevantnym
odvolacim namietkam a nie je mozné povazovat’

ho za nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné, a nie je mu mozné vytykat, Ze sa vo
svojom rozhodnuti v odévodneni dostatocne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran, resp.
zalovaného.

63. Dovolaci stid v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu a ani v odévodneni rozsudku stdu prvej
inStancie nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch sudu. V tomto
smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacieho sudu z hl'adiska dodrzania
limitov danych upravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho
procesu. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu

s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara organickil (kompletizujicu) jednotu. Na
zaklade vyssie uvedeného neobstoji ani Zalovaného namietka nedostato¢ného odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu, a preto dovolaci sud nevzhliadol pripustnost” dovolania ani vo vzt'ahu k
namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku.

64. Zaverom vo vzt'ahu k namietke dovolatela, ze Zalovany podl'a dohovoru CMR reklamoval vykonanie
prepravy dna 24.1.2018 u zalobcu emailom v sulade s ust. ¢l. 30. ods. 3 dohovoru CMR, a teda si
uplatnil narok na nahradu za prekrocenie dodacej lehoty vo vyske dohodnutej prepravy podla ¢1. 23 ods.
5 Dohovoru CMR, namietajuc, Ze s touto skuto¢nostou

sa odvolaci sud ako ani sud prvej inStancie nevysporiadali, poukazuje najvys$si sud

na odoévodnenie sudu prvej inStancie v bodoch 42 az 44 a odvolacieho rozhodnutia v bode 63. Sudy
niz§ej inStancie uviedli, ze predmetom konania v danej veci je narok uplatneny z titulu nezaplatenia
dohodnutej odplaty za vykonanie prepravy a nie narok na nahradu pri prekroceni dodacej lehoty podla
ust. ¢1. 30 ods. 3 dohovoru CMR. Tiez, Ze z listu zalovaného

(bez uvedenia datumu) adresovaného zalobcovi, ktorym mu vratil faktiru ako neoprédvnent s tym, Ze na
zaklade nedodrzania terminu nakladky a vykladky bude Zalobcovi podla

¢lanku 30 Dohovoru CMR kratend preprava v plnom rozsahu, nebolo preukazané, ze Zalobcovi

ako dopravcovi bola pisomna vyhrada zaslanad do 21 dni po tom, Co sa zasielka dala do dispozicie
prijemcovi. NavySe, z uvedenej komunikacie vyplynula len ta skuto¢nost’, ze zalovany tvrdil, Ze si bude
uplatiiovat’ narok na ndhradu $kody voci zZalobcovi, pricom vSak Ziadnym relevantnym sposobom tak
neucinil, preto obrana zalované¢ho spocivajica v tvrdenom uplatiiovani ndhrady $kody za prekrocenie
dodacej lehoty voci zalobcovi nebola sudmi akceptovana.

65. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni

a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’ do uvahy Ziadnu z namietanych skuto€nosti,

¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol, a podla nazoru dovolacieho siidu oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma vSetky



nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatel’

so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo

na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami,

a ani pravo dozadovat’ sa flou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov

(vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,

1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

66. Dovolaci stid uzatvara, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle

§ 420 pism. f) CSP dovolatel’ neuviedol taky nespravny procesny postup sudu, ktory

mu znemoznil uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces, teda v posudzovanom pripade nedoslo k vade zméto¢nosti v zmysle citovaného
ustanovenia, preto dovolaci sud dovolanic Zalovaného podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne
nepripustné odmietol.

67. Dovolaci std eite dopliia, Ze argumentacia Zalovaného smerovala v zasade k Giprave

tzv. fixnych zmluv (zalovany tvrdil, Ze dodanie do 22.1.2018 bola najdélezitejSia skuto¢nost).

V predmetnej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze sice medzi stranami malo

byt plnenie - dodanie tovaru na presny Cas, avSak nebolo preukdzané, ze by pri oneskorenom plneni
zalovany nemal o plnenie zaujem. Preto k argumentécii Zalovaného smerujicej k tomu,

ze dana zmluva o preprave predstavovala tzv. fixni zmluvu, u ktorej u¢inky odstiipenia nastavaji priamo
zo zékona (§ 349 ods. 3 OBZ), dovolaci sud uz len ako doplnenie komplexnosti tvah sudov nizsej
inStancie a obiter dicta uvadza, Ze za fixné sa povazuji vo v§eobecnosti zmluvy,

z obsahu ktorych vyplyva, Ze veritel nema zaujem na splneni zavéizku po dobe stanovenej

pre splnenie. Uvedené z vykonaného dokazovania nevyplynulo, a to ani zo zmluvy o preprave, ani z
objednavky zalovaného, ani z iného dojednania alebo vyjadrenia Zalobcu ¢i zalovaného,

ze Zalovany nema zaujem na neskor§om splneni zavdzku s nasledkom, Ze pri omeskani dlznika (zalobcu)
plnenie odmietne. Pre kvalifikdiciu zmluvy ako fixnej nesta¢i iba zdoraznenie zaujmu veritela, tu
zalovaného, na v€asnom plneni zavidzku. Z obsahu zmluvy, resp. objedndvky nevyplynuli i€¢inky zaniku
pri jej poruseni, preto zmluvu o preprave nebolo mozné vyhodnotit’ ako zmluvu fixnl, ked’ze ani z
povahy veci nevyplynulo, Ze na oneskorenom plneni zalovany nemal zaujem, ¢o spravne sudy nizSej
inStancie aj vyhodnotili. V tomto smere bolo podstatné zistenie, Ze k vykonaniu prepravy a dodaniu a
prevzatiu tovaru v kone¢nom désledku doslo, teda narok na odmenu za vykonanu prepravu zalobcovi
nepochybne vznikol.

68. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci stid odmietol dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP vo vztahu k dovolacim dévodom podla ustanovenia § 420

pism. ¢) a pism. f) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

69. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sid podl'a ustanovenia § 453

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ispesnej strane - Zalobcovi priznal narok

na nahradu trov dovolacicho konania. O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne okresny sud
podla § 262 ods. 2 CSP.

70. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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