Najvyssi sud 2 Szh 1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polagkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: L. M.R.S. — A. B., a.s. (B.), zastipeného
advokatskou kanceldariou 1., s.r.o., proti zalovanému: Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2006/DZ/R/2/048 zo dna 21. aprila 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 258/2006-72 zo dna 18. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 1S 258/2006-72 zo dia 17. septembra 2009 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol
zalobny navrh zalobcu ako neddévodny, ktorym sa domdhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu

Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného
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postavenia ¢. 2005/DZ/2/1/127 zo dna 30. novembra 2005, ktorym Protimonopolny

urad SR rozhodol, Ze:

1. konanie podnikatela L. M.R. S. — A. B., a.s. (B.), spo&ivajuce v odmietnuti
zabezpecit spolo¢nosti T. W., s.r.o., pristup k odbavovacej ploche letiska ako
k unikatnemu zariadeniu v ¢ase od 21. jula 2004 je zneuzivanim dominantného
postavenia na relevantnom trhu poskytovania pristupu k odbavovacej ploche
L.M.R.S. podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;
sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o organizicii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z.z.,
zédkona ¢. 204/2004 Z.z. a zdkona ¢. 68/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon*) a § 8
ods. 5 zdkona v zneni u€innom pred novelou €. 68/2005 Z.z., a je preto podla
§ 8 ods. 6 zakona v zneni uc¢innom pred novelou ¢. 68/2005 Z.z. zakazané;

2. na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) zdkona tak, ze uklada
podnikatelovi L.M.R.S., a.s. povinnost’ zdrzat’ sa konania uvedeného v bode 1
tohto rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

3. na zaklade § 38 ods. 1 zdkona tak, Ze za zneuzivanie dominantného postavenia
uvedeného v bode 1 tohto rozhodnutia ukladd podnikatelovi L.M.P.S., a.s.
pokutu vo vyske 3 000 000,- Sk, ktori je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného tradu SR &. X.X., KS X., VS X., vedeny v S. p. v lehote do

30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud takto rozhodol ked dospel k zaveru, Ze nie je mozné prihliadnut’
k argumentom Zzalobcu najmé preto, Ze si vedené vo vSeobecnej rovine a neuvadza
realne a dostato¢né dokazy na to, ze by existoval zdkonny dévod pre neposkytnutie
pristupu spolo¢nosti T. W., s.r.o., k unikatnemu zariadeniu letiska za G¢elom plnenia
jeho zmluvnych zavizkov na poskytovanie ucelenych sluzieb cateringu vratane tzv.
Ramp handlingu, teda aj prevozu potravin a napojov po ploche letiska a nalozenia na
palubu a z paluby lietadla zo strany zalobcu. Podl'a nazoru krajského stidu zalobca vo
svojich podaniach v podstate len nesuhlasil so zisteniami a zavermi spravneho

organu a svojou neddslednostou si zmaril aj dékaz o pripadnej bezpecnostnej
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nespolahlivosti dotknutej spolo¢nosti cestou jej zamestnancov tym, Ze nepodal
ndvrh na priestupkové konanie, v ktorom by ich konanie bolo objektivizované.
Taktiez krajsky sud poukézal na to, Ze Zalovany na zdklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu v stilade so zdkonom vymedzil relevantny trh, na ktorom doslo
k poruseniu, tak aj samotné poruSenie zaujmov chranenych ustanoveniami zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze Specifikovanych ako zdkaz zneuzitia dominantného
postavenia na relevantnom trhu a pristupu k unikdtnemu zariadeniu, akym je
L.M.R.S., B., pricom nebolo preukdzané, Ze by zo strany zalobcu neboli su¢asne
naplnené podmienky stanovené v § 8 ods. 5 pism. a), b) a ¢) zakona o hospodarske;j
sutazi. Pokial Zalobca v suvislosti so smernicou Rady ¢. 96/67/ES zo diia 15.10.1996
a po jej implementéacii nariadenim vlady SR ¢. 641/2005 Z.z. poukazoval na to, Ze
dotknuté letisko ako unikatne zariadenie nedosahuje parametre ani poctu
prepravenych cestujucich za rok, ani prepraveného nakladu, a Ze preto nie je viazany
povinnostou umoznit vol'ny pristup sutazitelom poskytujucim predmetné sluzby za
reSpektovania ostatnych podmienok, tak krajsky sud sa s takymto ndzorom zalobcu
nestotoznil. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu dalej vyplyva, Ze uprava
poskytovania pristupu k predmetnému trhu sluzieb bola ponechand na vnutroStatne;j
uprave. V naSom pravnom poriadku tito otdzku neupravuje ani zakon ¢. 143/1998
Z.z. 0 civilnom letectve (letecky zdkon), ktory v ustanoveni § 45 vymedzuje len iné
podnikanie v civilnom letectve, medzi ktoré zarad'uje aj poskytovanie sluzieb na
vybavenie cestujucich a nakladu, ktoré mozno vykonavat len na zaklade povolenia
leteckého uradu, ktoré povolenie dotknuty ziadatel pristupu mal. Na druhej strane sa
za iné podnikanie v civilnom letectve nepovazuje poskytovanie sluzieb na vybavenie
cestujucich a nédkladu a na pozemnu obsluhu lietadiel, pokial’ tieto ¢innosti vykonava
drzitel povolenia na prevadzkovanie letiska. Krajsky sud v dovodoch svojho
rozsudku poukazal na prislu§né ustanovenia zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze, ktoré sa vztahujli aj na Zalobcu a Vv tejto stvislosti poukazal na
to, ze zalovany mohol konat a mal povinnost konat tak ako konal, ked zistil
podozrenie z dominantného postavenia na trhu sluzieb na vybavenie cestujucich
a nakladu zo strany zalobcu. Predpokladom poskytovania sluzieb na vybavenie
cestujucich, podla ich druhu, ku ktorym patri aj vyroba a dodavka jedal a napojov na
palubu a z paluby lietadiel, si vyzaduje umoZnenie pristupu na unikatne zariadenie

letiska pri dodrzani vSetkych bezpecnostnych poziadaviek osobitného charakteru.
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Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie a Ziadal,
aby Najvyss§i sud SR napadnuty rozsudok ako nezdkonny =zruSil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. Poukédzal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu nemd pravny zaklad, nakolko pristup k trhu sluZieb na vybavenie
cestujucich a ndkladu a pozemnej obsluhy lietadiel sa riadi predovSetkym smernicou
Rady ¢. 96/67/ES z 15.10.1996 o pristupe k trhu pozemnej obsluhy na letiskach
spolocenstva a po jej implementacii nariadenim vlady SR ¢. 641/2005 Z.z. o pristupe
na trh sluzieb na vybavenie cestujucich a nakladu a pozemnej obsluhy lietadiel, ktoré
st v tomto pripade vo vztahu k zdkonu o ochrane hospodarskej sutaze osobitnymi
predpismi. Dalej poukéazal na to, ze smernica Rady &. 96/67/ES ako aj nariadenie
vlady SR 641/2005 Z.z. obligatorne otvorenie trhu pozemnej obsluhy na letisku viazu
na alternativne splnenie dvoch kvantitativnych podmienok, a to ro¢nej prepravy za
predchadzajuci kalendarny rok minimalne 2 000 000 cestujtcich a ro¢nej prepravy za
predchadzajuci kalenddrny rok 50 000 ton nakladu. Podla zalobcu vykladom
a contrario treba jednoznacne dospiet k nazoru, ze také letisko, ktoré ani jedno
z tychto kvantitativhych podmienok nesplni, nie je potom povinné trh sluzieb
pozemnej obsluhy spristupnit a S tymto nizorom sa stotoZznilo aj Ministerstvo
dopravy, post a telekomunikécii SR vo svojom stanovisku zn. 812/2300/2006 zo dna
19.06.2006 ako gestor a spracovatel implementacie smernice Rady ¢&. 96/67/ES.
V danom pripade L.M.R.S. vrozhodnom obdobi nesplnilo ani jednu
z predpokladanych kvantitativnhych podmienok. Podl'a Zzalobcu argumentaciu
zalovaného, Ze predmetné ustanovenie nariadenia vlady SR 641/2005 Z.z.,
ato ustanovenie § 3 sa nevztahuje na L.M.R.S. z dovodu, Ze toto letisko
v rozhodnom obdobi nespifialo ani jedno z kvantitativnych podmienok, nemozno
povazovat za spravnu. Zalobca uviedol, 7¢ § 1 ods. 1 tohto nariadenia vlady
ustanovuje rozsah poOsobnosti nariadenia tak, Ze nariadenie vlady upravuje
podrobnosti o pristupe na trh sluzieb na vybavenie cestujucich a nakladu a pozemnej
obsluhy lietadiel na verejnych letiskach na tzemi Slovenskej republiky, teda na
vietkych verejnych letiskach a takymto letiskom je i L.M.R.S., a naviac samotny
zalovany vo svojom stanovisku obsahujicom oboznamenie s vysledkami Setrenia zo
dna 08.11.2004 adresovanom spolo¢nosti T. W., s.r.o., prizndva aplikdciu smernice
rady ¢. 96/67/ES. V danom pripade zalobca konal v dobrej viere, pricom mal za to,

ze jeho konanie bolo odobrené prisluSnymi autoritami, a preto neporus$il svojim
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konanim, ktoré zalovany vyhodnotil ako nekalositazné, ani ustanovenia smernice

a ani nariadenia vlady SR €. 641/2005 Z.z.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a Zziadal, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu ako zdkonny potvrdil.
Poukdzal na to, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje namietky, s ktorymi sa ftrad
dostatoéne vysporiadal v svojich rozhodnutiach a vo vyjadreni k zalobe. Zalovany
uviedol, Ze z komunitdrneho pohladu bolo potrebné umoznit’ pristup na trh sluzieb
pozemnej obsluhy na vel’kych medzindrodnych letiskach v ramci jednotného trhu ES
a aj preto sa smernica vztahuje len na velké letiskd, ktoré spiiiaji prislusné obraty.
Ochrana hospodarskej stitaze na menS$ich letiskach je ponechana v uplnom rozsahu
vSeobecnym narodnym sutaznym predpisom. Tuto skutoénost potvrdzuje
aj vyjadrenie Ministerstva dopravy, pdSt a telekomunikdcii SR z obdobia, ked
smernica nebola eSte transponovana do slovenského pravneho poriadku. Z toho
istého dovodu ani nariadenie, ktoré neskor prebralo smernicu do pravneho poriadku
SR sa nevztahuje na letisko B. V pripade, ze nariadenie vobec neupravuje isty druh
spolocenskych vztahov na useku ochrany hospodarskej sutaze, tak urad aplikuje na
dany pripad zdkon ako vSeobecny pravny predpis. Podl'a Zalovaného nie je mozné
pripustit’ zalobcov extenzivny nahlad, podl'a ktorého ak osobitny predpis reguluje len
ur¢itu skupinu pravnych vztahov, v rdmci ktorej zakazuje isté konanie, ostatné
pravne vztahy, na ktoré sa nevztahuje, su automaticky povolené a vSeobecné
predpisy, ktoré sa na ne maju aplikovat, by sa nepouzili. Urad zastava nazor, Ze
smernica a teda ani nariadenie vlady sa nevzt'ahuju na zalobcu, a teda ani na uvedeny
pripad, pricom tento nazor zalovaného podporuje aj stanovisko Eurdpskej komisie
generalneho riaditel'stva pre energiu a dopravu (dokumenty v spise na str. ¢. 42, 43).
Je preto vzhl'adom na uvedené nepochybné, Ze konanie zZalobcu nie je vylu€ené spod
osobnej posobnosti zakona. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze jeho vyklad
smernice a aj nariadenia podporuje aj ministerstvo dopravy, tak trad ma za to, Ze
ministerstvo dopravy sa nevyjadrovalo celkovo k hospodarskej sutazi ani k moznosti
aplikacie zakona a ministerstvo dopravy nepodava vyklad sutaznych pravidiel a ani
neposudzuje hospodarsku sutaz ana toto je oprdvneny v zmysle zadkona iba
Protimonopolny turad SR. Dalej Zzalovany uviedol, Ze hospodarska sutaz prebicha na

vSetkych letiskdch bez ohladu na ich velkost, a nie je mozné, aby na zaklade listu
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ministerstva dopravy, ktoré ani nemé& kompetenciu rozhodovat o aplikacii
vSeobecného sutazného predpisu, t.j. zdkona, priSlo ku konStatovaniu, zZe

hospodarska sutaz na letisku neexistuje, resp. ze nie je potrebné ju chranit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je doévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlésenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli stidu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov

verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na ddvody odvolania zalobcu
posudzoval, ¢i krajsky sud ako i spradvne orgdny pri rozhodovani vychadzali
z dostatocne zisteného skutkového stavu veci. S ohl'adom na némietku zalobcu
ohl'adne hodnotenia ddokazov zistoval, ¢i konanie pred spravnym orgdnom bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli

dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

Podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
(d’alej len ,,Z00HS*) podnikatel, ktory je vlastnikom alebo spravcom unikatneho

zaradenia, zneuzije svoje dominantné postavenie na relevantnom trhu, ak odmietne

K nemu zabezpedit’ pristup a ak stcasne

a) unikatne zariadenie umoznuje uspokojit  poziadavky  podnikatela
na vyuzivanie unikdtneho zariadenia pri sticasnom uspokojeni poziadaviek
vlastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia v ¢ase najvysSieho dopytu

po jeho sluzbach a s prihliadnutim aj na plnenie jeho dlhodobych zavéazkov,


http://www.nsud.sk/
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b) podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu s cielom vyuzivat
ho je schopny =zabezpecit dodrzanie zodpovedajacich kvalitativnych
a kvantitativnych  parametrov  unikatneho  zariadenia, vyplyvajicich
z poziadaviek na jeho prevadzku alebo ak podnikatel’ Ziadajuci o vyuzivanie
unikdtneho zariadenia, ktorym je pravo, je schopny zabezpelit' dodrzanie
vSetkych poziadaviek na predmetné pravo vyplyvajicich z osobitnych
predpisov,

c) podnikatel' ziadajici o pristup k unikatnemu zariadeniu je schopny uhradit

vlastnikovi alebo spravcovi unikatneho zariadenia primeranu odplatu.

Podla § 8 ods. 6 tohto zdkona zneuZivanie dominantného postavenia

na relevantnom trhu je zakazang.

Podla § 3 ods. 1 tohto zdkona obmedzovanie sutaze je kazdé obmedzenie
vol'nosti konania podnikatela na relevantnom trhu, najmé vylucovanie existujucich
alebo moznych sutaznych aktivit, skutocné alebo mozné znizenie rozsahu

konkurencnej aktivity alebo skresl'ovanie konkurenénych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 tohto zdkona relevantny trh je priestorovy a Casovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska

uzivatel'a zhodné alebo vzdjomne zastupitel'né.

Podla § 3 ods. 6 tohto zdkona, priestorovy relevantny trh je vymedzenym
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto izemie moze byt

odc¢lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sitaznymi podmienkami.

Ustanovenie § 8 ods. 6 tohto zakona obsahuje generdlnu klauzulu, ktora
zakazuje akékol'vek zneuzivanie dominantného postavenia podnikatela, pricom
jednou z foriem takéhoto zneuzivania je aj odmietnutie pristupu k unikatnemu

zariadeniu Specifikovanému v § 8 ods. 5 zdkona.

Pokial’ sa zalobca vo svojej argumentacii odvolava a poukazuje na smernicu

W

Rady ¢. 96/67/ES o pristupe k trhu sluzieb pozemnej obsluhy na letiskach
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spolocenstva (d’alej len ,,smernica*) a transpozi¢né nariadenie vlady ¢. 641/2005 Z.z.
0 pristupe na trh sluzieb na vybavenie cestujucich a nakladu a pozemnej obsluhy
lietadiel s G¢innostou od 01.01.2006 (d’alej len ,nariadenie), tak i najvy$si sud
sa stotozfluje v tomto smere so Zalovanym ako 1d6vodmi prezentovanymi
Vv rozhodnuti krajského stdu, Ze smernica a ani nariadenie sa nevztahuji na Zalobcu,
a teda nemozu sa vztahovat ani na predmetny posudzovany pripad. V tomto smere
dava iodvolaci sid do pozornosti stanovisko Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditel'stva pre energiu a dopravu, ktoré sa nachadza v administrativhom spise,
a z tohto listinného ddkazného prostriedku nesporne vyplyva, Zze prislusné
ustanovenia smernice sa nevztahuju z hl'adiska prisluSnych kritérii tam uvedenych na
letisko B. Prislusna smernica sa mala v ¢lenskych §tatoch aplikovat od 01.01.2001 na
letiskdch, Vv ktorych prislusny ro¢ny objem prepravy nie je nizS§i ako 2 000 000
cestujucich alebo 50 000 ton nakladu. Z tohto dovodu sa smernica vztahuje
predovietkym na velké letiska, ktoré spinaju prislusné kritéria uvedené v smernici,
z ¢oho nasledne vyplyva, ze letiska, ktoré nespinaji pozadované obratové kritéria
v smernici, tak tieto letiska nespadaji do osobnej posobnosti smernice a ochrana
hospodarskej sutaze na menSich letiskdch sa ponechdva v jurisdikcii vSeobecnym
narodnym sutaznym predpisom. Preto i podl'a ndzoru NajvyssSieho sudu SR konanie
zalobcu je potrebné subsumovat pod zdkon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a na konanie zalobcu v danom pripade aplikovat’ prislu§né ustanovenia tohto

vnutrosStatneho predpisu.

Pokial’ sa zalobca v odvolani brani tym, ze v danom pripade konal v dobrej
viere, ked mal za to, Ze jeho konanie bolo odobrené prislusnymi autoritami,
odvolavajtic sa i na vyjadrenie ministerstva dopravy, tak v tomto smere sa Najvyssi
sud SR stotozfiuje so zalovanym v tom, Ze ministerstvo dopravy sa nevyjadrovalo
celkovo k hospodarskej sutazi a naviac spravne tvrdi zalovany, ze neprislicha
do kompetencie ministerstva dopravy podavat vyklad sutaznych pravidiel a ani
posudzovat hospodarsku sutaz, ktoré kompetencie prisltichaja z hladiska zakona

0 ochrane hospodarskej sutaze vylu¢ne Protimonopolnému uradu SR.

Pokial’ zalobca odmieta pristup spolo¢nosti T. W., s.r.0., k odbavovacej ploche

letiska iz bezpeénostného hladiska, tak i odvolaci sid sa stotoznuje s krajskym
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sudom ako i so Zalovanym, ze tvrdenia zalobcu su v tomto smere iba vo vSeobecnej
rovine bez uvedenia konkretizovanych dévodov, ktoré bezpecnostné poziadavky by
spolo¢nost T. W., s.r.o., pri vstupe na odbavovaciu plochu nespinala, resp. nespiia.
Je pravdou, Ze Zzalobca ako prevadzkovatel je sice zodpovedny za bezpecnost
leteckej prevadzky, avsak tato skuto¢nost’ mu nebrani umoznit’ pristup k odbavovacej
ploche letiska prislusnému sutazitel'ovi bez preukdzania konkrétnych skutoénosti,

ktoré by mohli mat’ vplyv na bezpecnost leteckej prevadzky.

Podla § 32 ods. 5 zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,letecky zakon*) prevadzkovatel’ letiska zodpoveda
za bezpecnost leteckej prevadzky na letisku. Na tento ucel koordinuje cinnost
vSetkych pravnickych o0s6b a fyzickych os6b zucastnenych na prevadzkovani
a pouzivani letiska; pre porusenie bezpecnostného programu letiska ich moze vylucit
Z prepravy bez naroku na vratenie cestovného alebo prepravného a vypovedat im

dohodu upravujtcu ich ¢innost’ v izemnom obvode letiska.

Podla § 34 ods. 2 leteckého =zakona prevadzkovatelia lietadiel,
prevadzkovatelia letiska a leteckych pozemnych zariadeni a poskytovatelia letovych
prevadzkovych sluzieb st povinny zabezpecit ochranu cestujucich, batoziny,
postovych zasielok, nakladu lietadiel a ich posadok, letisk a leteckych pozemnych
zariadeni pred ¢inmi protipravneho zasahovania a vykondvaji preventivne opatrenia
vV rozsahu urCenom vlddou alebo osobitnym predpisom. Plnenie poziadaviek

a dostato¢nost’ zaistenia bezpe¢nostnej ochrany hodnoti letecky urad.

Z ustanovenia § 35 ods. 1 leteckého zdkona vyplyva, Ze za bezpecCnostnu
ochranu a verejny poriadok na verejnom letisku zodpoveda jeho prevadzkovatel.

Pri ich zistovani prevadzkovatel’ letiska spolupracuje s utvarmi policajného zboru.

Odvolaci sud 1 vzhl'adom na uvedené ustanovenia leteckého zdkona dava
za pravdu zalobcovi, Ze je predovSetkym na flom zodpovednost za bezpecnost
prevadzky letiska, avSak tato skutoCnost na druhej strane nemdze znamenat,
ze prevadzkovatel’ letiska potencialnych sut’azitel'ov pri ich snahe vyuzivat unikatne

zariadenie k jeho vyuzitiu vobec nepripusti. Taktiez pokial’ sa zalobca napr. branil
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Vv priebehu spravneho konania itym, Ze v zmysle leteckého zdkona mu nevyplyva
povinnost ako prevadzkovatelovi letiska uzatvarat napr. koordinaéné dohody
s osobami c¢innymi na letisku, teda aj so spolo¢nostou T. W., s.r.o.,
tak Najvyssi sud SR sa stotoziiuje v tomto smere so zalovanym, Ze takato povinnost’
zalobcovi vyplyva, avSak v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, a to podla
§ 8 ods. 6 a § 8 ods. 5, ktoré ustanovenie zakazuje podnikatelovi zneuzivat

dominantné postavenie, a to neumoznenim pristupu k unikadtnemu zariadeniu.

Podla § 45 ods. 1 pism. d) leteckého zakona, inym podnikanim v civilnom

letectve je poskytovanie sluzieb na vybavenie cestujucich a nakladu.

Podla § 45 ods. 3 leteckého zdkona iné podnikanie v civilnom letectve podla
odseku 1 mozno vykondvat len na zidklade povolenia leteckého uradu. Letecky trad

V povoleni ur¢i rozsah a podmienky iného podnikania.

Spolo¢nost T. W., s.r.o., méd od leteckého uradu schvéleny bezpefnostny
program, ktory sa nachddza 1V administrativnom spise a ktory dostatoc¢ne
zabezpeduje, Ze vSetky poskytované sluzby spolo¢nostou T. W., s.r.0., teda i vyroba
manipuldcie a doprava népojov a jedal leteckym dopravcom na palubu lietadiel s
bezpecnostne chranené a su predmetom kontroly s cielom zabranit vneseniu
akéhokol'vek zakazaného predmetu na palubu lietadla. Najvyssi sud SR povazuje za
potrebné zdoraznit, ze i zamestnanci spolo¢nosti T. W., s.r.o. boli leteckym tradom
posudeni ako bezpecnostne spolahlivi podl'a § 34a leteckého zdkona, z coho nasledne
vyplyva, Ze spolo¢nost T. W., s.r.o., spiita i zdkonné bezpeénostné poziadavky.
V danom pripade sa preto odvolaci sud stotoziiuje 1 so zalovanym, Ze bezpecnost

letiska v danom pripade nevylucuje hospodarsku sutaz.

Taktiez z administrativneho spisu vyplyva, Ze spolo¢nost T. W., s.r.0., ma i na
letiskach v K. a P. pristup na odbavovacie plochy a catering dodava az na paluby
lietadiel. Z pisomnych vyjadreni tychto letisk (listinné dokazy na str. ¢. 65-66 spisu)
vyplyva, ze letisko v K. ako i letisko v P. nevybera od spolo¢nosti T. W., s.r.o.,

ziaden poplatok a ani inu odplatu za moznost poskytovat sluzbu catering.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa Najvyssi sud SR stotoznuje s krajskym
sudom, ze zalobca v priebehu spravneho konania a taktiez ani v preskimavacom
konani pred krajskym sudom neprodukoval také dokazy, z ktorych by vyplyvalo,
ze uspolo¢nosti T. W., s.r.o., by existovali zdkonné ddévody pre neposkytnutie
pristupu k unikatnemu =zariadeniu letiska B. za ucelom poskytovania sluzieb
cateringu vratane tzv. Ramp handlingu, teda aj prevozu potravin a napojov po ploche

letiska a nalozenia na palubu a z paluby lietadla.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvy$S$i sid SR napadnuty rozsudok
krajského sudu ako suladny so zdkonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1
O.s.p., nakol'ko Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal a zalovanému spravnemu

organu nahrada trov odvolacieho konania neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. februara 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



