Najvyssi sud 3 Szo 139/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci navrhovatel'a: A.K., bytom H.H., pravne zastupeného JUDr. O. S., advokatkou
so sidlom U., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad, Safirikova &. 71, Roziiava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.sp. 2009/00051Sax, ev.¢. 2009/001246 zo
dna 25. maja 2009, 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
1Sp/54/2009-76 zo dna 26. februara 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 1Sp/54/2009-76 zo dna 26. februara 2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. sp. 2009/00051/Sax, ev.c. 2009/001246 zo dna 28. maja 2009 zruSuje avec
vracia odporcovina d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢&k. 1Sp/54/2009-76 zo dna
26. februara 2010 potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 28.05.2009 ¢.sp. 2009/00051/Sax,
ev.¢. 2009/001246 ktorym rozhodol, Ze navrhovatel' nespifia podmienky zakona a nemozno
mu navratit’ vlastnictvo k pozemkom v katastralnom tizemi H., zapisané v pozemkovokniznej



2 3 Szo 139/2010

vlozke ¢. X. ako parc.¢. X., parc.C. X., parc.¢. X., V pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako
parc.C. X. a v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc.¢. X., parc.¢. X. Z dovodu, ze v konani
bola preukdzana zdkonnd prekdzka — nesplnenie podmienok § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene adoplneni zdkona Narodnej rady SR ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zédkon €. 503/2003 Z.z.) a navrhovatel'ovi sa nepriznava pravo
na nahradu za vysSie uvedené pozemky.

Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym ndzorom odporcu, ktory povazuje za spravny
a reSpektujuci prisluSné ustanovenia zdkona. Navrhovatel’ si uplatnil narok na navratenie
vlastnictva podl'a § 5 ods. 1 zédkona €. 503/2003 Z.z. k nehnutel'nostiam, ktoré¢ presli na Stat
podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci
uzivanych organizéciami socialistického sektora (d’alej len ,nariadenie ¢. 15/1959 Zb.%),
pricom tento restitucny titul bol rieSeny zakonom ¢. 403/1990 Zb. V ustanoveni § 3 ods. 1 az
3 zékona €. 503/2003 Z.z. st restitucné tituly ako dovody na navratenie vlastnictva taxativne
vypocitané, rozSirenie o iné dovody nie je pripustné, aneuplatnenim naroku v zdkonom
stanovenej lehote tieto prava zanikaj.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti preSli na $tat nespravnym
postupom $tatnych organov, za Socializmu porusujucich zakladné 'udské prava navrhovatela,
a upriamil pozornost’ na to, ze v konani nebolo preukazané, ze by rozhodnutim Okresného
narodného vyboru v Roznave €. Fin.88/ev.19/H/1962 maj. zo dia 28.06.1963, podl'a ktorého
doslo k prechodu vlastnictva na §tat, bol poruseny vtom ¢asovom obdobi platny pravny
predpis, kedZze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.08.1963 astalo
sa vykonateI'nym. K namietke navrhovatela, ze doslo k zasahu do jeho zakladného T'udského
prava konstatoval, Ze legitimne ocakdvanie priznania vlastnickeho prava, ktoré uz mozno
povazovat’ za majetok aj podl'a ustalenej judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské préava,
by navrhovatelovi takyto reStituény narok na navratenie majetku mohol vzniknat
aZz momentom splnenia podmienok zédkona, k ¢omu ale nedoslo.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory
Vv konani nebol Gspesny pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie navrhovatel a ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani namietal
porusenie ¢lanku 46 ako aj ¢lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorych méa pravo
na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud Styrikrat vytyCil termin pojednavania,
aj ked’ Ziadal o odrocenie z dovodu praceneschopnosti, arozhodol bez jeho pritomnosti,
v dosledku &oho boli postupom krajského sidu porusené vyssie uvedené ¢&lanky. Dalej
namietal, Ze pozemky, ktoré st predmetom konania presli na $tat v rozpore s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a na dany skutkovy a pravny stav je potrebné aplikovat’ rezim vladneho
nariadenia &. 15/1959 Zb. a vyhlasku &. 88/1959 U.v. tak, ako to vyplyva z obsahu celého
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spisu a samotného rozhodnutia. Zdoraznil, ze pévodne nehnutelnosti vlastnili fyzické osoby,
aked doslo k vystavbe rybnikov bolo snahou S$tatu realizovat’ ,,vyvlastiiovacie konanie*
vietkych pozemkov pod nimi leziacich. Ziadost’ o vyvlastnenie podalo Statne rybérstvo, n.p.,
Stupava aj napriek tomu, Ze predtym sa na byvalom Miestnom narodnom vybore v Hrhove
uskuto¢nilo jednanie, na ktorom vsetci obCania vyjadrili zasadny nesuhlas s prechodom
nehnutelnosti do vlastnictva Statu.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Opétovne poukdzal na to, Ze navrhovatel’ si uplatnil reStituény narok na pozemky,
ktoré boli vo vlastnictve jeho pravnej predchodkyne K. K., rod. R.. Tieto nehnutel'nosti presli
rozhodnutim Fin.88/ev.19/H/1962 maj. zo dna 28.06.1963 do vlastnictva $tatu — spravy
Statneho rybarstva, n.p. v Stupave vzmysle § 6 nariadenia & 15/1959 Zb. ditom
pravoplatnosti rozhodnutia (15.08.1963). Zakonnost’ uvedeného rozhodnutia bola predmetom
konania na Okresnom sude Roznava, ktory potvrdil jeho pravoplatnost a vykonatelnost.
Uvedené nariadenie vlady sa vztahovalo na veci vo vlastnictve fyzickych osob alebo
sukromnych pravnickych osob, ktoré uzivali na plnenie uloh organizicie socialistického
sektora na zaklade najomného alebo in¢ho pravneho pomeru vzniknutého pred jeho
ucinnostou, t.j. pred diiom 25.03.1959. Predmetné nehnutelnosti boli uz od roku 1954
sti¢astou vodného diela Rybniky v katastralnom tzemi H., stavby vo verejnom zaujme, Ktora
bola povolena rozhodnutim zn. X1/4-739-16/2-1953 zo dna 18.01.1954, vydanym Krajskym
narodnym vyborom Vv Kosiciach, referatom pre vystavbu, teda v uZzivani socialistického
sektora na  plnenie  tUloh,stali sa  sGcastou  vodného diela  anesluzili
na polnohospodarsku vyrobu. Rozhodnutie zo dna 28.06.1963 nebolo vydané v rozpore
svtedy platnymi predpismi a zapis nehnutelnosti do katastra na zéklade rozhodnutia
¢. Fin.88/ev.19/H/1962 maj. zo dna 28.06.1963 presSetrila Okresnd prokuratura vV Roznave,
ktora nezistila dovod na podanie protestu. Zaroven prokurator konstatoval, ze zaznamy boli
vykonané Katastralnym uradom v RoZnave na zaklade listin osvedcujucich vlastnicke prava
statu vzniknuté pred 01.01.1993 a postupom katastralneho tiradu nebolo porusené ustanovenie
§ 38 ods. 2 vyhlasky UGKK SR ¢&. 79/96 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon.
Navrhovatel' nevyuzil moznost’ ustanovenia zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ktory sa vztahoval aj na nasledky majetkovych krivd
sposobenych odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb. Podla tohto zakona bolo mozné restitu¢ny narok uplatnit’ v lehote 6 mesiacov
od jeho i¢innosti, t.j. do 30.04.1991. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze spifa podmienky
§ 3 ods. 1 pism. n/ a o/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. z dévodu, ze v § 3 ods. 1 pism. n/, prechod
nehnutel'nosti na $tat v dosledku vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. nie je znarodiovacim
zakonom, a pokial’ ide o ustanovenie § 3 ods. 1 pism. o/, taktiez nespiiia podmienky zakona,
pretoze nehnutelnosti presli na S§tat podla nariadenia ¢. 15/1959 Zb. pravoplatnym
rozhodnutim zo dna 28.6.1963. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze pravny titul prechodu pozemku
na §tat nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z., navrhovatel' nesplnil
podmienky tohto zakonného ustanovenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok akonanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.
a § 214 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) S tym, ze den verejného vyhlasenia
rozhodnutia (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bol zverejneny
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Viastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pédny fond, alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona oprdvnenym osobam sa navrati vlastnictvo
K pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnickii osobu v dosledku
N) zndrodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,
0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Predpokladom navratenia vlastnictva K pozemkom alebo priznania nahrady za
nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat bolo, aby si opravnend osoba uplatnila restitucny
narok
na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zédkona a sii€asne preukazala splnenie
zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 1, 2 ako aj, Ze Zziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 (na Stat alebo int
pravnicku osobu), v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané nehnutelnosti ku dnu odnatia mali
charakter pody podl'a § 1 ods. 1, ako aj, Ze Ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podla zakona
0 pode (zakon €. 229/1991 Zb., § 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

Pre konanie pozemkového tradu o navratenie vlastnictva pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 reStitutného zakona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok*) podl'a § 5 ods. 3.

Odvolaci sud zpredloZzeného spisu krajského suadu, sucastou ktorého je
administrativny spis odporcu zistil, ze navrhovatel’ si uplatnil na Obvodnom pozemkovom
urade Roznava restituény narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi
H. a to na pozemky, ktoré boli vo vlastnictve jeho pravnej predchodkyne K.K., rod. R. (starej
matky) z dévodu, Ze presli do vlastnictva Statu bez vyplatenia nahrady. Uvedené pozemky
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v bode 2 rozhodnutia presli rozhodnutim finanéného odboru Okresného narodného vyboru
v Roznave ¢. Fin.88/ev.19/H/1962 maj. zo dna 28.6.1963 do vlastnictva $tatu, konkrétne do
spravy Statneho rybarstva n.p. Stupava diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia (15.8.1963)
podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 Uradného vestnika
0 opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora
a stali sa sucastou vodného diela Rybniky, pricom stavba (vybudovanie rybnikov a k tym
patriace vodné zariadenia na tzemi obce H.) bola povolend vymerom byvalého Krajského
narodného vyboru, referatu vystavby v KoSiciach zo dia 18.01.1954 ¢. X1/4-739-16/2-1953.
Pravnym nastupcom Statneho rybarstva, n.p. v Stupave sa na zaklade delimitaéného protokolu
zo dia 27.4.1997 stal Vychodoslovensky rybarsky podnik, $.p. Michalovce, ktory tieto
nehnutel'nosti odovzdal Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, a tento ich nasledne
kipnou zmluvou zo dia 29.05.1998 predal fyzickym osobam. Preskimavanym rozhodnutim
odporca vyslovil, Ze nie su splnené podmienky ustanovené¢ v § 3 restituéného zékona
z dovodu, ze pozemok nepresSiel na §tat alebo inu pravnicktl osobu niektorym zo spdsobov
taxativne uvedenych v citovanom ustanoveni, a ktorych rozSirenie oiné dovody je
nepripustné.

Utelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990. Zaroven mali restitu¢né zakony
zabezpeCit, aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala asponi k ¢iastoénému zmierneniu
nasledkov minulych majetkovych ainych krivd spocivajicich v poruSovani vSeobecne
uznavanych l'udskych prav a slobdd zo strany Statu. Uplatnenie reStituénych predpisov ma
za ciel’ obnovit’ opravnenym osobdm ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnat
nahradny pozemok alebo finanénti ndhradu.

Z dovodovej spravy knavrhu zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. vyplyva, Ze cielom
predkladaného navrhu zdkona je umoZnit' opravnenym osobdm, ktoré neuplatnili svoj
reStituény narok v lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej jednorocnej lehote. Predmetom
upravy zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom je navratenie vlastnictva (po splneni
zdkonom ustanovenych podmienok) bez ohladu na to, ¢i oprdvneny mohol svoj nérok
uplatnit’ podl'a predchadzajucich restitu¢nych zakonov a neurobil tak v zdkonom ustanovene;j
lehote, ¢im jeho narok podla predchddzajucich restituénych zdkonov zanikol.

V dévodovej sprave sa k ustanoveniu § 3 navrhu zakona ¢. 503/2003 Z.z. uvadza,
ze restitucné tituly (dévody nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam) su totozné
s restituénymi titulmi podla ostatnych restituénych zakonov.

Podl'a uz vyssie citované¢ho ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. sa vlastnictvo
navrati k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu. V poznamke pod ¢iarou
sa len prikladmo uvadza zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
ainému o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsSich predpisov.
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V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 22. juna 2010 &.k. IILUS 127/2010-35, ktory vyslovil nazor, Ze navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam (za splnenia ostatnych podmienok) sa vztahuje na vSetky
pripady odnatia vlastnictva, ktoré boli ako restitu¢né tituly oznacené v osobitnych predpisoch
(restituénych zakonoch), teda aj v zakone ¢.403/1990 Zb., ktory sa vzt'ahuje na nasledky
majetkovych krivd sposobenych fyzickym osobdm a satkromnym pravnickym osobam
odnatim vlastnickeho prava k nehnutel'nym a hnutelnym veciam podl’a vladneho nariadenia
¢. 15/1959 Zb.

S poukazom na uvedené skutocnosti je podla odvolacieho sidu dany restitu¢ny titul
uvedeny v § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a pochybil odporca, ak navrhovatel'ovi
uplatneny narok nepriznal z dovodu, Ze k prechodu vlastnictva na $tat doslo podl'a nariadenia
¢. 15/1959 Zb., ktory podla ndzoru odporcu nie je restitucnym titulom uvedenym v § 3 ods. 1
citovaného zdkona. Odporca tiez nezistoval, ¢i v case vydania rozhodnutia
¢. Fin.88/Ev.19/H/1962m4j zo dia 28.06.1963 presli do vlastnictva ¢sl. Statu pozemky, ktoré
tvoria pol'nohospodéarsky pddny fond alebo do neho patrili, alebo vtom case podla
skuto¢ného stavu v prirode bol druh tychto pozemkov iny, nez aky bol v tom cCase vedeny
Vv katastri nehnutel'nosti. Nebolo preto mozné posudit’, ¢i sa na predmetné nehnutelnosti
vzt'ahuje ustanovenie §1 veta druha zédkona ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid vychadzajic z vyssie uvedeného
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je predcasné a Vv rozpore so zakonom,
preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§250ja ods. 3 veta prva a 0ds. 4 O.s.p. Vv spojeni S ust. § 2501 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 2501
0ds. 2 O.s.p. a s pouzitim § 224 ods. 2 O.s.p. v nadvdznosti na § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
tak, Ze uspeSnému navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal, pretoze si ju neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 14. decembra 2010

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



