Najvyssi sud 4 Cdo 200/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu 0 maloleté deti K., S.,
nar. X. aH., nar. X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny v B., deti rodicov, matky Ing. V. K., bytom B., zastipenej JUDr. |. Z., advokatkou
v B., a otca Ing. I. K., bytom B., zastipeného JUDr. T. C., advokétkou v B., 0 nariadenie
predbeZzného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20 P 1/2013,
0 dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu Vv Bratislave z 20. marca 2013 sp. zn.
11 CoP 103/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 10. januara 2013 ¢.k. 20 P 1/2013-12 zamietol
navrh otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domdhal nariadit’
matke deti priviest’ obe maloleté deti do miesta bydliska na G. a tam zabezpecovat’ spolocnu
striedavu starostlivost’ striedanim sa v mieste trvalého bydliska rodicov a deti po tyZdni,
pricom odovzdavanie deti buda rodi¢ia zabezpeCovat tak, ze kazdy Stvrtok od 18:00 hod. si
rodi¢, ktorému sa v zmysle cit. uznesenia zacina starostlivost’ o maloleté deti, tieto vyzdvihne
v §kolskom klube ZS N. aMS R.. Dalej sa domahal obnovenia dohody o lekarskej
starostlivosti pre maloleté deti v zdravotnom stredisku Z. P. u povodnej oSetrujicej lekarky
MUDr. L., ziadal prehlasit’ maloletého S. do X zakladnej Skoly na $kolsky rok 2012-2013 na
ZS na N. amaloleta H. do MS R. X. V dovodoch rozhodnutia zdéraznil, ze predbezné
opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Jeho nariadenim navrhovatel’ nenadobudne prava,

0 ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
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opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim siid nemusi zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamend, ze sud moze vydat
predbezné opatrenie len na zdklade tvrdeni navrhovatel'a bez osvedcenia asponl zakladnych
skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat’ zdver o pravdepodobnosti ndroku, ktorému sa ma
poskytntt’ predbezna ochrana a bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné opatreniec musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuji v Case
rozhodovania podla § 154 ods. 1 O.S.p. vV spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. V danom pripade mal
Za to, ze na vydanie navrhovaného predbezného opatrenia podmienky splnené neboli, ked’ze
neboli naplnené zakladné predpoklady naliehavosti doCasnej Upravy pravnych pomerov
k maloletym det'om v otcom pozadovanom smere. Otcom pozadované realizovanie striedavej
starostlivosti v mieste bydliska deti nepovazoval siid za dovodné. O takomto navrhu nemozno
rozhodnut’ predbeznym opatrenim, ked’ze absentuje hrozba zdvaznej ujmy, ktord by detom
hrozila bez takéhoto urcenia. Deti uz dlhsiu dobu nebyvaji v mieste ich trvalého pobytu,
pricom nebolo relevantne osvedcené, Ze by tento stav bolo nutné okamzite rieSit’ a zmenit’ ho
predbeznym opatrenim. PredloZzeny dodatok znaleckého posudku PhDr. B. bol vyhotoveny na
ziadost’ otca na zdklade nim tvrdenej anamnézy a ktorého objektivita je z toho dovodu sporna.
Pochadza z pred jeden a pol roka ateda naplnenie v iom vyslovenych predpokladov bude
potrebné preverit' a zhodnotit vzh'adom na sucasny stav. V tejto suvislosti sud opdtovne
zdoraznil, ze cielom predbezného opatrenia Vv obc¢ianskom sidnom konani je provizérna
(do¢asnd) uprava pomerov ucastnikov konania scielom umoznit ni¢im nerusené

rozhodovanie vo veci samej.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 20. marca 2013 sp. zn.
11 CoP 103/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V dévodoch svojho rozhodnutia
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupna a skonStatoval spravnost’
doévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia doplnil, Ze sa oboznamil so spisom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 20 P 410/2012 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 26. februara
2013 sp. zn. 11 CoP 48/2013, pricom zistil, Ze uznesenim prvostupiiového sudu bolo
nariadené predbezné opatrenie, na =zaklade ktorého bolo ulozené matke docasne
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vkonani o upravu rodicovskych prav

a povinnosti nacas odovzdat’ po rozvode maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
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oboch rodicov. V uvedenom rozhodnuti bol vymedzeny Cas osobnej starostlivosti o maloleté
deti, upraveny styk pocas nasledujucich viano¢nych prazdnin a vo zvysku bol navrh otca
zamietnuty. Na odvolanie matky bolo odvolacim sidom rozhodnutim z 26. februara 2013
sp. zn. 11 CoP 48/2013 zmenené prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze ndvrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia bol zamietnuty. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyhoviet
navrhu otca na nariadeniec predbezného opatrenia, kedze samotny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, tykajliceho sa zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, bol zamietnuty. Otcom navrhované predbeZzné opatrenie sa tymto rozhodnutim
stiva bezpredmetné. Zamietnuté boli aj ostatné navrhy otca, proti ktorym on nepodal

odvolanie.

Proti tomuto uznesenie odvolacieho sudu (a sti€asne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 26. februara 2013 sp. zn. 11 CoP 48/2013 — pozn. dovolacieho sudu) podal
dovolanie otec maloletych deti a navrhol ho zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie. V dovodoch dovolania namietal, Ze v tej istej veci sa prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O.s.p.), Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
a rozhodnutie je nezakonné a v rozpore s legislativou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Po tom, ¢o podstatnu cast’ inak
rozsiahleho dovolania otec maloletych deti venoval opisu skutkovych okolnosti
a chronologickému postupu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
8 C 422/2009, konkrétne k dovolanim napadnutému uzneseniu uviedol, Ze toto rozhodnutie
odvolaci sud vydal 20.3.2013 napriek tomu, Ze eSte nebolo Najvyssim sudom Slovenskej
republiky rozhodnuté v konaniach 5 Cdo 297/2012 a5 Cdo 298/2012, v ktorych najvyssi
sad 12.3.2013 zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z30.4.2012 sp. zn.
14 Co 122 az 125/2012. ,,Odvolaci sud tak napriek neprekonatel'nej prekazke konania, kedy
V tej istej veci zacalo konanie NS SR a ktoré v tej istej veci zrusilo identické nezdkonné
rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 27.4.2012 anebolo esSte ukoncené opakovane
nezakonne rozhodol“. Odvolaciemu sudu vytkol, ze deklaruje, Ze sa oboznamil so spisom,
pricom ide len o jedno uznesenie sudu, ktorym dna 4.12.2012 nariadil predbezné opatrenie

Vv konani sp. zn. 20 P 410/2012, avSak zamietol ¢ast’ navrhu navrhovatel'a, voci ktorému dal
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navrhovatel’ novy navrh na predbezné opatrenie na ndvrat maloletych deti do miesta trvalého
bydliska a navstevu ich skoly a $kolky. ,,Odvolaci sud tak opakovane tou istou konajicou
sudkynou, ako v konani 11 CoP 155/2012 zo dna 30.4.2012, po 12 mesiacoch svojim
rozhodnutim legalizoval protipravne odlucenie maloletych deti zdomova a napomaha tak
ich psychickému tyraniu. V uzneseni odvolacieho siidu nie je jedna logickd myslienka, ktora
by preukéazala postupnost’ krokov atvah sudu, na zdklade ktorych okrem osocCovania
navrhovatela dospel k absurdnym zaverom, ktoré su dokazom o poruSeni disciplinarnej
zodpovednosti sudu, poruseni sudcovského sPubu, hrubym porugovanim Ustavy SR, poruseni
platnych medzinarodnych dohovorov EU a OSN, nadrziavania sidu matke maloletych deti,
porusovani prav dietat’a, zasahovania do nezdvislosti sudu“. Z konania odvolacieho sudu
ma ,,odporca* dovodné podozrenie z naplnenia skutkovych podstat viacerych precinov podla
Trestného zakona, porudenia viacerych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru
0 pravach dietata, Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd, Listiny
zakladnych prav a slobdd, Eurdpskeho dohovoru o vykone prav deti a Protokolu ¢. 7 ¢l. 5
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. V zavere dovolania odvolaciemu
sudu vytkol, Ze konal bez suvisiacej spisovej dokumentacie 8 C 422/2009 (cca 890 stran),
ktord sa z dovodu skorej zacatych konani v tej istej veci nachadzala na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (5 Cdo 297/2012, 5 Cdo 298/2012). ,Suvisiaca dokumentacia
22P/134/2010, nebola stdom dodana a odvolacim sudom doziadana, presne tak ako v aprili
2012 v nezdkonnych rozhodnutiach odvolacieho sudu, ktoré NS SR v konani 5 Cdo 297/2012
na Dovolanie navrhovatel'a ZRUSIL!!!“. Uznesenie odvolacieho sudu je tak nepreskumatelné
a rozhodovanie odvolacieho stidu bez spisu je porusenim ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod.

Matka maloletych deti vo vyjadreni K dovolaniu uviedla, ze k napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho sudu sa nevie vyjadrit, nakolko jej dorucené nebolo a dovolatel
sa 0 tomto rozhodnuti stidu v dovolani blizSie nezmiefiuje. Napriek tomu ziadala dovolanie

b19

,zamietnut™.

Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze

»dovolanie otca deti nepodporuje*.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.),
skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. &/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajticich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
0 predbeznom opatreni, teda uznesenie vykazujuce znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré
st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie
je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania otca maloletych deti z § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.
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Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni;
rozhodujicim je, ze ktejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud vSak nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil ani

podmienky pripustnosti dovolania, tvrdené dovolatel'om, podl'a § 237 pism. d/ a e/ O.s.p.

Otec maloletych deti ako prvi namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p. spocivajucej vtom, ze odvolaci sud vydal napadnuté uznesenie napriek
existujucej prekazke litispendencie, ked’ v tej istej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky
Vv konani sp. zn. 5 Cdo 297/2012, 5 Cdo 298/2012 zrusil 12. marca 2013 uznesenie krajského
stdu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 122/2012, 14 Co 123/2012, 14 Co 124/2012
a 14 Co 125/2012.

Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O.s.p. Tato prekazka zabranuje, aby na side prebichalo iné stidne konanie v tej istej veci.
Vznikéd (je dand), ak na ktoromkol'vek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré
ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden z uvedenych znakov, nejde
0 ti istd vec. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktort musi sud z tradnej
povinnosti odstranit, a to bez zretel’a na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekéazka
vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi

konanie 0 navrhu, ktory bol podany neskor.

Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2013
sp. zn. 5 Cdo 297/2012, 5 Cdo 298/2012, ktorym bolo zruSené uznesenie Krajského stdu
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v Bratislave z 30. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 122/2012, 14 Co 123/2012, 14 Co 124/2012,
14 Co 125/2012 a odmietnuté dovolanie odporcu (otca maloletych deti) proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2012 sp. zn. 8 Co 265/2012, rozhodnutiami
0 navrhoch otca maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia boli uznesenia
odvolacieho sudu sp. zn. 14 Co 123/2012, 14 Co 124/2012 a 8 Co 265/2012. Vzhladom
k tomu, Ze dovolanie otca maloletych deti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z0 16. augusta 2012 sp. zn. 8 Co 265/2012 bolo odmietnuté, o pripadnej existencii prekazky
zacaté¢ho konania by bolo moZné uvaZovat len vo vztahu ku konaniu uvedenému
na odvolacom sude pod sp. zn. 14 Co 123/2012 a 14 Co 124/2012. V uvedenych konaniach
su rovnaki ucastnici a V zasade st uvadzané irovnaké skutkové okolnosti, od ktorych otec
maloletych deti odvodzuje svoje pravo, ako vSak vyplyva z vysSie citovaného rozhodnutia
dovolacieho sudu z 12. marca 2013 sp. zn. 5 Cdo 297/2012, 5 Cdo 298/2012, predmet
konania, ako zalobny névrh (zalobny petit), ktory sa ma stat’ sucastou vyroku rozhodnutia,
ak sud zalobe vyhovie, nie je v tychto konaniach totozny s predmetom konania
Vv prejednavanej veci. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze otec maloletych deti namieta

existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. neopodstatnene.

Rovnako neopodstatnene otec maloletych deti namieta existenciu procesnej vady
v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., ked’Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o jeho navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia.

Otcom maloletych deti v zavere dovolania namietany postup odvolacieho sudu
Vv prejednavanej veci, ked’ odvolaci sud rozhodol bez toho, aby si pripojil stvisiace spisy
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 8 C 422/2009 a 22 P 134/2010, z ktorého vyvodzuje
porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod nemozno povazovat
za procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedenu skutocnost mozno povazovat’
za tzv. inu vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktorti rovnako, ako namietku, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) povazuje sice Obciansky sudny poriadok za pripustné dovolacie dovody (ktoré mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), avSak samotnd ind procesna vada, ani samotné
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladaju. Dovolanie
je vustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny

prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
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su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked'Ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukézanad existencia ziadnej zprocesnych vad vzmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie otca maloletych deti podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



