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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valaikovej, PhD., v pravnej veci stazovatela:
C. bytom R. XX, XXX XX V., zastipeného PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska kanceldria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, zastapenej JUDr. MaroSom Prosmanom, advokatom, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 44238/2015-23 zo 4. augusta 2015, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/229/15-75 z 11. aprila
2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5S8/229/15-75 z 11.
aprila 2017 m e n i tak, Ze z r u § u j e rozhodnutie Zalovaného ¢. 44238/2015-23 zo 4. augusta 2015 a
vec v r ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
rozhodol tak, Zze zamietol zalobu Zalobcu a nepriznal mu néhradu trov konania.

2. Podanou Zalobou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia vys$Sie uvedeného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil persondlny rozkaz
generalnej riaditelky Zboru vézenskej a justicnej stréze ¢. 342 z 8. septembra 2008, ktorym bol
odvolatel’ dhom 8. septembra 2008 uvolneny podla ust. § 191 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej



sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zdkon &. 73/1998 Z. z.“) zo sluzobného pomeru
prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze zaradeného v stélej Statnej sluzbe vo funkcii zastupca
riaditel'a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v J. pre ekonomické veci a to na zéklade jeho Ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru.

3. Krajsky sud po opise skutkového stavu a s poukazom na jednotlivé ustanovenia zdkona €. 73/1998 Z.
z. sa obozndmil s personalnym rozkazom ministra spravodlivosti ¢. 15 z 8. septembra 2008 z ktorého
zistil, ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky diiom 9. septembra 2008 preklada Zalobcu podla §
35 ods. 2 zékona &. 73/1998 Z. z. z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v P. do Ustavu na vykon
vazby v X., sucasne ho ditlom 8. septembra 2008 odvolal z doteraj$ej funkcie s tym, Ze ustanovenie do
funkcie v Ustave na vykon vizby vykona jeho riaditel’ dita 9. septembra 2008.

4. Podl'a nazoru krajského sudu je z obsahu predmetného rozhodnutia zrejmé, Ze zalobca mal vykonavat’
svoju dovtedajsiu funkciu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v P. do konca diia 8. septembra
2008 a $tatna sluzba v Ustave na vykon vizby v X. mu za¢ala dita 9. septembra 2008. Dia 8. septembra
2008 bol teda Zalobca eSte v personalnej pravomoci generalnej riaditelky zboru vizenskej a justinej
straze, a preto personalny rozkaz ¢. 342 vydal oprdvneny organ.

5. Krajsky sud k namietke Zalobcu ohl'adom neplatnosti pravneho tkonu - podanie Ziadosti o uvolnenie z
funkcie uviedol, Ze na namietku nemohol prihliadat. Podla jeho nazoru zo skuto¢nosti popisanych
zalobcom nevyplyva, Ze by ziadost’ podaval pod vplyvom fyzického donttenia, psychického dontutenia
alebo v tiesni. Nebol v rozpolozeni, ktoré by zasadnym sposobom ovplyvnilo jeho schopnost’ robit
slobodné rozhodnutia na zaklade vlastného uvazenia. Stav jeho psychického rozpolozenia v tom case
nemohol mat’ vplyv na platnost’ jeho pravnych tkonov. S prihliadnutim na povahu jeho dovtedy
vykonavanej funkcie a kvalifikaéné predpoklady u Zalobcu predpokladal uréiti troven psychickej
stability, a preto nemozno povazovat’ okolnost,, ze bol uvolneny z dovtedajSej funkcie za taky tlak, ktory
by eliminoval jeho slobodnu volu.

6. Podla krajského sudu Zalobca nepreukazal a krajsky sud v konani nezistil, Ze by v ¢ase podavania
ziadosti o uvolnenie z funkcie neboli dodrzané podmienky uvedené v citovanom ustanoveni, a preto jeho
namietku ohl'adom neplatnosti pravneho tkonu povazoval za nedévodna.

7. Pre uplnost’ krajsky stid dodal, ze Zalobca vo svojom odvolani vo¢i personalnemu rozkazu ¢. 342 z 8.
septembra 2008 nenamietal neplatnost’ svojho ukonu (podanie ziadosti o uvolnenie z funkcie) a ani
neuviedol dévody, ktoré by viedli k takémuto zaveru.

8. KedZe krajsky sud dospel k zaveru, ze v rozhodnuti a v postupe Zalovaného nebola zistena taka vada,
ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, zalobu podla § 190 SSP zamietol.

9. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s prihliadnutim na ust. § 167 SSP a nepriznal zalobcovi
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nemal v konani uspech.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v postaveni Zalobcu v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’. Ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie. Zaroven navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov prvostupiiového konania vratane trov
kasa¢ného konania v rozsahu 100 %. Kasacnu staznost’ oddovodnil tym, ze krajsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom krajsky std rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci.



11. V odovodneni kasaénej staznosti namietal, Zze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal so
skuto¢nostami, ktoré Zzalobca v sprdvnej zalobe namietal, ked’ krajsky sud napadnuty rozsudok
nedostato¢ne odovodnil. Riadnemu odévodneniu nevyhovuje stav, ak spravny sud vyslovi nedévodnost’
zalobcom uvedenej namietky a d’alej len zopakuje tvrdenia uvadzané zalovanym, s ktorymi sa stotozni.
Dovodil, Ze nevyhnutnou su¢astou odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu je posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, ¢o v predmetnej veci podl'a jeho nazoru tplne absentovalo,
¢im zjavne doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

12. S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava uviedol, Ze pravo na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
Judikatara tohto stdu sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, avSak ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument v
predmetnej veci. Specifickt odpoved’ vyzadovala najmé odpoved na otazku, &i rozhodnutie Zalovaného
obsahovalo plnohodnotné odévodnenie nesthlasu so spat'vzatim zZiadosti o uvolnenie z funkcie. V tomto
smere poukazal aj na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US
115/03).

13. Dalej konstatoval, e v oddvodneni rozsudku krajsky sud neuviedol zrozumitelnym spdsobom
doévody, pre ktoré spravnu Zalobu zalobcu zamietol, neuviedol ani odpoved na namietky Zalobcu
vznesené v spravnej Zalobe, pricom rozsudok z tohto dévodu mozno povazovat’ za svojvolny, zjavne
neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny, nakolko Zalobca nedostal v zmysle judikatary Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, ako aj s odkazom na nalez ustavného stidu tzv. Specifickii odpoved’ na svoje
namietky vznesené v spravnej zalobe.

14. Zalobca taktie v spravnej Zalobe namietal, e spisovy material neobsahuje Ziadne Zalovanym
spominané Stanovisko generalneho riaditela Zboru vidzenskej a justiCnej straze z 13. jala 2015 pre
predsednicku osobitnej komisie pre veci vézenstva Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, v
ktorom by mali byt uvedené konkrétne dévody dostatocnym sposobom preukazujice nesthlas so
spatvzatim ziadosti, nakolko zalobcovi nebolo vydanie uvedeného stanoviska zname (nebolo mu
oznamengé). Stazovatel poukazal aj na svoje vyjadrenie z 28. oktobra 2016, kde uviedol, Ze predmetné
stanovisko mu nebolo nikdy doru¢ené, ¢o plynie aj z tej skuto¢nosti, Ze v administrativnom spise sa
nenachadza potvrdenie o doruceni predmetného stanoviska zalobcovi, ¢o vobec neriesil krajsky sud.

15. K namietke absencie ndlezit¢tho oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného poukédzal na rozsudok
krajského stdu ¢. k. 6S/181/2013-35 z 25. jula 2014, v ktorom sa std vyjadroval k potrebe riadneho a
uplného oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného. Obdobne konStatoval aj Najvy$si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 8Szo/77/2014 z 26. marca 2015, ked’ sa v celom rozsahu
stotoznil s vyS$Sie citovanym rozsudkom krajského sudu, preto bolo tilohou zalovaného vo svojom
rozhodnuti o odvolani okrem iného taktiez nalezite a preskiimatelne, ¢o do neakceptacie spit'vzatia
ziadosti, odovodnit’ svoje rozhodnutie.

16. Podl'a nézoru stazovatela, zalovany vo vztahu k oddvodneniu neakcepticie spét'vzatia len v celom
rozsahu odkézal na spominané stanovisko, ktoré malo objasnit’ dévody nestuhlasu so spat'vzatim Ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Nesuhlas so spit'vzatim ziadosti o uvolnenie bol v§ak odévodneny
(vylu¢ne len) existenciou personalnych zmien (posunov) a poverenim d’alSich prislu§nikov vykonom
novych sluzobnych povinnosti a zalovany nikdy nepoukazal na Ziadne konkrétne personalne zmeny, ani
ich blizS§ie neSpecifikoval, a krajsky sud sa k namietke Zalobcu vyjadril v odévodneni rozsudku len
jedinou vetou.

17. Do6vodil, Ze z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std svoje konStatovanie o tdajnom
vysporiadani sa Zalovaného s otazkou nesthlasu so spatvzatim oprel o skutocnost, Ze Zalobcovi bol
udajne oznameny nesuhlas so spat'vzatim Ziadosti o uvolnenie z funkcie v podani ,,Oznamenie poradnej
komisie ministra spravodlivosti o zloZzeni sendtu doru¢enym dia 22.10. 2008, ako aj podanim
generalneho riaditela ZVJS zo dia 25.04.2013%. Stazovatel’ na to reagoval tvrdenim, ze v podani s



ozna¢enim ZloZenie senatu osobitnej komisie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky - oznamenie z
30. septembra 2008 neboli zalobcovi oznamené ziadne dovody nesthlasu so spét'vzatim, nakolko
uvedené oznadmenie sa tykalo vylu¢ne a vyhradne len zloZenia osobitnej komisie.

18. Stazovatel’ d’alej namietal nere$pektovanie zavdazného pravneho nazoru stdu. Nakolko zalovany v
odovodneni spravnou Zzalobou napadnutého rozhodnutia uvadza, cit.: ,,Z dikcie zakonnej Gpravy je
nepochybné, Ze konStitutivny u¢inok ma uz dorucenie ziadosti o uvolnenie a pripadné nevydanie
deklaratorneho rozhodnutia sluzobnym uradom nemé vplyv na skoncenie sluzobného pomeru.© Podla
nazoru stazovatela, vyslovenim pravneho zaveru, Ze konStitutivny ucinok ma uz dorucenie Ziadosti o
uvolnenie, konal Zalovany v priamom rozpore s rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3S70/37/2012 z 15. januara 2013, ktory sa uz v predchadzajicom sudnom konani v rozsahu
posudenia konStitutivneho alebo deklaratorneho uc¢inku doru€enia ziadosti o uvolnenie priklonil k
pravnemu nazoru zalobcu, ked’ konstatoval nasledovné, cit.: ,,Senat odvolacicho sudu je toho nazoru, ze
pokial’ o ziadosti ziadatel'a (zalobcu) nebolo pravoplatne rozhodnuté, ziadatel’ iou moéze disponovat a
zobrat' ju spat’ i v $tadiu odvolacieho konania. Konstitutivne U¢inky rozhodnutia nastantu az jeho
pravoplatnostou, ktory moment fixuje pravne vzt'ahy vyplyvajice zo sluzobného pomeru a neumoziuje
vykonavat’ Ziadne zmeny.*

19. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podla nazoru stazovatela k tejto namietke Ziadnym
sposobom nevyjadril.

20. V sprévnej zalobe zalobca poukazoval taktiez na ti skutoCnost, Ze zalobca pri podani ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru postupoval pod vplyvom personalneho rozkazu ministra spravodlivosti,
ktorym bol Zalobca prelozeny a odvolany z funkcie zastupcu riaditela pre ekonomické veci Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody v P.. Za ¢elom zdbraznenia podstatnych skuto¢nosti uviedol, ze podla
(nespravneho) poucenia o opravnom prostriedku v tomto persondlnom rozkaze nebolo mozné pouZit’
riadny opravny prostriedok. Napokon preto zalobca konal v omyle plynicom z nespravneho poucenia o
podani opravného prostriedku, a bezprostredne po prevzati persondlneho rozkazu podal ziadost o
uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze.

21. Ziadost Zalobcu preto v zmysle ust. § 250 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z. by nebolo mozné
povazovat’ za pravny ukon slobodny a vazny, a teda tto ziadost” nebolo mozné povazovat' za platny
pravny ukon. Nasledné rozhodnutie o uvolneni preto nevychadzalo z platne podanej ziadosti o uvolnenie
z funkcie. V sudnom spise sa nachadza lekarske potvrdenie, z ktorého plynie, ze zalobca bezprostredne
po podani zZiadosti o uvolnenie z funkcie navstivil psychiatrickii ambulanciu, a teda v predmetnej veci
bolo dévodnym poukazanie aj na neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 250 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
73/1998 Z. z.

22. V tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/107/2008 z 11. februara 2009, v ktorom sud judikoval, ze ziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru moze byt ako pravny ukon neplatny z dévodu absencie slobodnej alebo vaznej vole.

23. Zéverom uviedol, Ze krajsky std sa namietkami Zalobcu nezaoberal dostato¢ne, najmi nedal
zalobcovi tzv. Specificki odpoved na vzijomntl suvislost medzi odvolanim z jeho funkcie a
bezprostrednym podanim Ziadosti o uvolnenie z funkcie. Zalobca poukédzal na skutonost, Ze
neprihliadnutim na dévody neplatnosti pravneho tkonu sa krajsky sad dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ na predmetny pripad neaplikoval ustanovenie § 250 ods. 1 pism. c) zékona ¢&.
73/1998 Z. z.

24. Zasah do slobody voéle Zalobcu nemal byt zapriCineny uvolnenim z dovtedajSej funkcie (ako
argumentuje krajsky sud), ale prelozenim z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v P. do Ustavu na
vykon vizby v X. a siasne odvolanim z dovtedajsej funkcie zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody.



25. K podanej kasa¢nej staznosti sa zalovany nevyjadril.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podanej kasaCnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP), a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ st'azovatela je
dovodna.

27. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu ako aj zalovaného zistil, Ze dna 8.
septembra 2008 bol Zalobcovi doru¢eny Personalny rozkaz ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 15 z 8. septembra 2008, ktorym bol Zalobca podla § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. preloZzeny z
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v P. do Ustavu na vykon vizby v X.. Sti¢asne bol Zalobca
odvolany z dovtedajsej funkcie zastupcu riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v P. pre
ekonomické veci. Podla personalneho rozkazu ministra spravodlivosti mal ustanovenie do funkcie
vykonat’ diia 9. septembra 2008 riaditel’ Ustavu na vykon viizby v X..

28. Tento personalny rozkaz bol rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.: GR ZVJS-
3-27-4/14-2008 z 30. januara 2009 zruSeny, priCcom ako dovod zruSenia personalneho rozkazu bola
uvedena skuto¢nost’, ze zalobcovi nebola pontknuta ziadna funkcia v tom istom mieste vykonu sluzby,
ako to vyplyva z ust. § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

29. Zalobca na zéklade vydaného personalneho rozkazu poziadal dita 8. septembra 2008 o uvolnenie zo
sluzobného pomeru a v ten isty den prevzal persondlny rozkaz generalnej riaditelky Zboru vézenskej a
justiénej straze ¢. 342, ktorym bol uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru vizenskej a
justiénej straze podla ust. § 191 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Podanym odvolanim z 22. septembra
2008, doru¢enym generalnej riaditel’ke Zboru vizenskej a justi¢nej straze dia 24. septembra 2008 voci
personalnemu rozkazu vzal zaroven svoju ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru spét.

30. Nasledne bolo vydanych viacero rozhodnuti o podanom odvolani, ktoré boli zruSované a vracané
spat’ na rozhodnutie zalovanému rozsudkami krajského sudu (¢. k. 25/298/10-21 z 19. januara 2011, sp.
zn. 6S/181/2013 z 25. jula 2014), alebo rozhodnutiami Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (sp. zn.
3S70/37/2012 z 15. janudra 2013, ktorym bol zmeneny rozsudok krajského sudu a vec vratena
zalovanému na d’alSie konanie, sp. zn. 8S70/77/2014 z 26. marca 2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok
krajského sudu, ktory zrusil a vratil rozhodnutie Zalovanému).

31. Poslednym rozhodnutim Zalovaného o odvolani zalobcu bolo rozhodnutie ¢. 44238/2015-23 zo 4.
augusta 2015, ktoré je predmetom stidneho prieskumu.

32. V preskiimavanom rozhodnuti sa Zzalovany zaoberal spit'vzatim ziadosti zalobcu, pricom poukazal na
listinu s nazvom ,,Odévodnenie nesuhlasu so spatvzatim ziadosti o uvolnenie A.“ z 13. jala 2015, ktoré
opisal, pricom na zaklade stanoviska generalnej riaditel’ky Zboru vizenskej a justiCnej straze z 13. jila
2015 bolo prijaté odportc¢anie, aby nadriadeny nesthlasil so skon¢enim sluzobného pomeru uvolnenim.

Iv.
Prévne predpisy a pravne nazory Najvyssieho sudu SR

33. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.



34. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

35. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

36. Podl'a § 191 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak
0 to poziada. Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doru¢ena nadriadenému,
inak je neplatna.

37. Podla § 191 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ziadost’ o uvolnenie zo sluZzobného pomeru podava
policajt spravidla prostrednictvom bezprostredne nadriadeného tomu nadriadenému, ktory je opravneny
rozhodnut’ o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru. Ak sa ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru
nepodava na predpisanom tlacive, je policajt povinny na vyzvanie toto tlac¢ivo vyphit; Ziadost o
uvolnenie zo sluzobného pomeru sa pripoji k vyplnenému predpisanému tlacivu.

38. Podl'a § 191 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ak policajt pisomne oznami, ze Ziadost’ o uvolnenie zo
sluzobného pomeru berie spit’, skor ako je o nej rozhodnuté, a prislusny nadriadeny so spétvzatim tejto
ziadosti stihlasi, konanie o uvolneni sa tym bez d’alSicho opatrenia konci.

39. Podla § 191 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., sthlas so spdtvzatim Ziadosti o uvolnenie zo
sluzobného pomeru potvrdi nadriadeny svojim podpisom na tejto ziadosti.

40. Podla § 191 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ak prislusny nadriadeny so spétvzatim Ziadosti o
uvolnenie zo sluzobného pomeru nestihlasi, bezodkladne to oznami policajtovi.

41. Podl'a § 191 ods. 8 zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie o skonéeni sluzobného pomeru uvol'nenim
oznami nadriadeny policajtovi najneskor do jedného mesiaca odo dia dorucenia jeho ziadosti o uvolnenie
7o sluzobného pomeru.

42. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol zalobu, ktorou
zalobca Zziadal zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 44238/2015-23 zo 4. augusta 2015 o
zamietnuti odvolania a potvrdeni personalneho rozkazu generalnej riaditel’ky Zboru vizenskej a justicnej
straze €. 432 z 8. septembra 2008 o uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru na zaklade jeho Ziadosti.

43. Stazovatel' v podanej kasa¢nej st'aznosti namietal, Ze nasledkom nespravneho procesného postupu
krajského sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces , pricom vec nespravne pravne posudil.

44. Kasa¢né ndmietky st’azovatela boli rovnaké ako v podanej zalobe, av$ak aj kasacny std prisved¢il
stazovatelovi, Ze neboli dostatocne odovodnené krajskym stidom, resp. sa nimi nezaoberal vobec, ¢im
rozsudok krajského stdu trpi nepreskimatelnostou pre nedostatok doévodov. Kasaény sud vSak
nepristipil k zruseniu rozsudku krajského stdu a k jeho vrateniu, nakol’ko od vydania personalneho
rozkazu ¢. 432 dia 8. septembra 2008 uplynulo niekolkoro¢né obdobie, preto aj z doévodu
hospodarnosti konania kasa¢ny sud pre nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného zmenil rozsudok krajského
sudu a zrus$il rozhodnutie Zalovaného z nasledovnych dévodov.

45. Za kld¢ovi kasaén@i namietku staZovatela, s ktorou sa plne stotoziuje aj najvy$si sud je
nereSpektovanie pravne zavizného nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3S70/37/2012 z 15. januara 2013 vo vztahu k posudeniu konStitutivnych t¢inkov rozhodnutia o
uvolneni prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straZze zo sluzobného pomeru na zaklade nim podane;j



ziadosti o uvolnenic. S uvedenou podstatnou namietkou sa krajsky std nevysporiadal Ziadnym
spésobom.

46. Najvyssi sud v predmetnom rozsudku konStatoval, cit.: ,,Senat odvolacieho sudu je toho nazoru, ze
pokial’ o Ziadosti ziadatel'a (zalobcu) nebolo pravoplatne rozhodnuté, ziadatel’ iou moéze disponovat a
zobrat' ju spat’ aj v §tadiu odvolacicho konania. KonStitutivne ucinky rozhodnutia nastavaji az jeho
pravoplatnostiou, ktory moment fixuje pravne vztahy vyplyvajice zo sluzobného pomeru a neumoziuje
vykonavat’ Ziadne zmeny.*

47. Aj napriek uvedenému sa zalovany v napadnutom rozhodnuti odklonil od tohto pravneho nazoru
najvyssSicho sudu a nesthlas so spéat'vzatim ziadosti odévodnil prave zmenami, ku ktorym doslo po
podani ziadosti zalobcu, nakolko vychddzal z nazoru, ze uz doruCenie ziadosti o uvolnenie ma
konstitutivne u¢inky a pripadné nevydanie deklaratérneho rozhodnutia sluzobnym uradom nemé vplyv
na skoncenie sluzobného pomeru.

48. Predmetnd namietka suvisi aj s nedostatoénym odoévodnenim nestihlasu so spét'vzatim ziadosti,
pricom aj v tomto smere bol zaviazany zalovany rozsudkom Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 857z0/77/2014 z 26. marca 2015, ked’ len stru¢ne opisal stanovisko generalnej riaditelky Zboru
vizenskej a justiCnej straze z 13. jula 2015 pre predsedni¢ku osobitnej komisie pre veci vdzenstva
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o nesthlase so spitvzatim Zziadosti v dosledku
uvedomenia si moznych komplikacii. V stanovisku sa uvadza, cit.: ,,V dosledku odchodu z funkcie (a
suCasne aj odchodu A. zo sluzobného pomeru) doslo za ucelom zabezpeCenia riadneho plnenia
sluzobnych uloh v sluzobnom urade k personalnym posunom a vykonom novych sluzobnych povinnosti
boli povereni d’alsi prislusnici. V pripade zrusenia rozhodnutia o uvolneni by tieto nasledné personalne
opatrenia boli spochybnitelné a doslo by k situacii, ktort zakon ¢. 73/1998 Z. z. nepredpoklada. Napr. v
tom istom ¢ase by na jednom funkénom mieste boli su¢asne ustanoveni dvaja prislusnici. V zaujme
stability pravnych vzt'ahov v §tatnej sluzbe nadriadeny ziadosti A. nevyhovel.

49. Ak by zalovany re$pektoval pravny nazor najvyssiecho sudu, ktory je pre neho zavizny, nemohol by
svoje rozhodnutie odévodnit’ odkazom na stanovisko, z ktorého vyplyva oddvodnenie nesuhlasu so
spat'vzatim ziadosti zalobcu spdsobom, Zze po odchode Zalobcu zo sluZzobného pomeru bolo pristipené k
opatreniam suvisiacim s personalnym posunom a tym, ze vykonom novych sluzobnych povinnosti boli
povereni d’alsi prislusnici. Konanie o uvolnenie zalobcu zo sluzobného pomeru totiz nebolo v tom Case
pravoplatne skoncené, t. j. nenastali konstitutivne u¢inky uvolnenia zo sluzobného pomeru.

50. Wchadzajuc z dispozinej zasady, resp. moznosti volne nakladat’ so ziadostou o uvolnenie zo
sluzobného pomeru, ktort predpoklada ust. § 191 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., mal sluzobny orgén
pockat’ do préavoplatného skoncenia sluzobného pomeru a po spit'vzati ziadosti skon¢it” konanie. Pokial
by nesuhlasil so spét'vzatim ziadosti nemohol by nesthlas opriet’ o dovody technického charakteru.

51. Tak ako je slobodnym rozhodnutim prisluSnika Zboru vizenskej a justicnej straze podat’ ziadost' o
uvolnenie zo sluzobného pomeru, tak je jeho slobodnym rozhodnutim podanu Ziadost' vziat' spat’.
Vzhl'adom na slobodny charakter tohto pravneho tikonu si nemozno vykladat’ dikciu zakona ¢. 73/1998
Z. z. tak, Ze uz dorucenie ziadosti o uvolnenie ma konstitutivne ucinky. Spét'vzatie ziadosti by tak
stratilo svoj zmysel. Kasacny sud konStatuje, ze pripadné vykonavanie persondlnych zmien tak bolo
pred¢asné.

52. Kasa¢ny sud dopliia, Ze vy3Sie spominané stanovisko nielen, e nebolo doruéené zalobcovi, ale
absentuje v administrativnom spise. Podanie oznacené ako ,,Od6évodnenie nesuhlasu so spit'vzatim
ziadosti o uvolnenie A.““ z 13. jula 2015 sice obsahuje dovody nesuhlasu, avS§ak rovnako sa v spise
nenachadza doru¢enka. Z podania ,,ZloZenie senatu poradnej komisie ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky* z 15. oktobra 2008, aj napriek skuto¢nosti, Ze bolo doru¢ené zalobcovi diia 22. oktdbra 2008,
neobsahuje tieto dovody. Uvedené skutocnosti posudil krajsky sud nespravne.



53. Vo vztahu k poslednej kasaénej namietke stazovatela kasacny sad konStatuje, Ze dorucenie
personalneho rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 15 z 8. septembra 2008 prirodzene
malo neziaduci vplyv na zalobcu. SkutoCnost, ze Zzalobca bol nespravne pouceny o opravnom
prostriedku, tak prip. mohla osobitne zvyraznit’ u jeho osoby i stres z jeho odvolania z funkcie zastupcu
riaditela pre ekonomické veci. Tato skutoCnost’ sa neda vylicit, a to obzvlast, ak obsahom spisu st
potvrdenia o zdravotnom stave Zalobcu, hoci nevyplyva z nich, Ze by nebol schopny robit’ platné pravne
ukony. Kasa¢ny sud sa skor priklana k moznosti vziat’ podanu ziadost’ spit’, ¢o v kone¢nom dosledku aj
zalobca urobil dna 24. septembra 2008, teda uz s ur¢itym ¢asovym odstupom.

54. Senat najvysSieho sudu dava do pozornosti, ze personalny rozkaz ministra spravodlivosti ¢. 15 z 8.
septembra 2008 bol nakoniec zruseny (rozhodnutie ¢. GR ZVJS-3-27-4/14-2008 z 30. januara 2009) z
dovodu, Ze zZalobcovi nebola pontiknutd Ziadna funkcia v tom istom mieste vykonu sluzby, ¢o aj sam
zalobca tvrdi, nakolko funkcia, ktort mal vykonavat v ustave na vykon vizby bola neprimerané
vzhladom k jeho vzdelaniu a skisenostiam. Toto konsStatovanie by preto malo byt dovodom naviac, aby
zalovany nerozhodol o zamietnuti odvolania a potvrdeni personalneho rozkazu ¢. 432 z 8. septembra
2008, ale mal sthlasit’ so spat’vzatim Ziadosti Zalobcu a bez d’alSicho opatrenia konanie skon¢it’.

55. Aj napriek neddvodnosti poslednej kasacnej ndmietky stazovatela, kasacny sud konStatuje, ze
rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné a vydané v rozpore so skdr vydanymi rozhodnutiami najvyssicho
sudu. V zmysle novej pravnej upravy uvedenej v ust. § 80 ods. 1 pism. ¢) SSP méze spravny sud
organu verejnej spravy ulozit' uznesenim pokutu za nere$pektovanie pravneho nazoru spravneho stdu
vysloveného v zru§ujicom rozsudku.

56. V dalSom konani bude povinnostou zalovaného reSpektovat’ pravny nazor uvedeny v rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3S70/37/2012 z 15. januara 2013, ako aj v tomto rozhodnuti a vysporiada sa so
spat'vzatim ziadosti v zmysle ust. § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bud’ presved¢ivym uvedenim
dovodov (nie dovodov, ktoré vyplyvaji z nespravneho posudenia konstitutivnych uc¢inkov rozhodnutia o
uvolneni, ktoré su personalneho, resp. technického charakteru), pre ktoré nesthlasi so spétvzatim
ziadosti, ktoré riadne doruc¢i Zalobcovi alebo bez dalSicho opatrenia konanie skonéi so vSetkymi
nasledkami, ktoré su so skon¢enim konania spojené a umozni Zalobcovi prip. navrat do sluzobného
pomeru.

57. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, pravnych tvah a citovanych zdkonnych ustanoveni,
dospel kasa¢ny sud k zaveru o dovodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, nakolko pre existenciu déovodov,
ktoré spdsobuji nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného je potrebné rozsudok krajského stidu zmenit,
zrusit’ rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 462 ods. 2 SSP) tak, ako je uvedené
vo vyroku I.

58. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku II tak, ze
uspesny zalobca ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 % (ust. § 467 ods. 1 SSP
a analogicky podl'a ust. § 167 ods. 1 SSP). O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle ust. §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 175 ods. 2 SSP krajsky std po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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