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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Szaba, v trestnej
veci obvineného H. F. pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. juna 2002 (d’alej len ,,Tr. zdk.") formou
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2017 v
Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra
2009, sp. zn. 3To§ 10/2007, v spojeni s rozsudkom Specialneho stidu v Pezinku zo 17. septembra 2007,
sp. zn. PK 2T§ 17/2005, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného H. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specidlneho stidu v Pezinku zo 17. septembra 2007, sp. zn. PK 2T§ 17/2005, bol. o.i.
obvineny H. F. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a trestného Cinu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. (bod II. obzaloby), a to na skutkovom zéklade tam bliz§ie uvedenom.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 234 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do I11. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 bol
obvineny H. F. (spolu s d’al§$imi dvomi obvinenymi) zaviazany k nahrade spésobenej Skody vo vyske
2.700.000 Sk poskodenym R. E., V. E. a H. Y.. So zvySkom naroku na nahradu $kody boli skor
menovani poskodeni podla § 229 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005 odkazani na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

WysSie citovanym prvostupnovym rozsudkom bol naproti tomu H. F. spolu s inymi podla § 226 pism.
¢/ Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni t€innom do 31. decembra 2005 (nebolo dokazané, zZe



skutok spachali obzalovani) oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej uz len ,,USP GP SR*) z 25. oktdbra 2004, sp. zn.
VII Gv 340/04, pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. jula 2001 a trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona v naposledy uvedenom zneni.

Proti vy$die uvedenému oslobodzujicemu vyroku, tykajuceho sa o.i. H. F., podal prokurator USP GP
SR odvolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z
27. oktobra 2009, sp. zn. 3To§ 10/2007, podla § 256 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 zamietnuté (ako nedévodné).

Obvineny H. F. podal prostrednictvom nim zvoleného obhajcu v danej veci dna 1. jula 2016 dovolanie
(prvostupnovému sudu dorucené 4. jula 2016), v ktorom ako dovolacie doévody (formalne) uplatnil
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Tr. por., a sice, Ze bolo zasadnym spésobom porusené
jeho pravo na obhajobu a ze bolo hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie vykonané v jeho
nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Ak ide o vecnu argumentaciu, obvineny v podanom dovolani predovSetkym poukazal na to, Ze v
poévodnom konani sa vo¢i nemu konalo ako proti uslému, priCom pre takyto postup neboli splnené
zakonné podmienky, ked’Zze nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ze by sa vyhybal trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze by sa skryval. AZ do momentu zadrzania vo Francuzsku, ku ktorému
doslo 4. augusta 2014, nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze je trestne stthany, odsudeny a Ze je v patrani.

Obvineny d’alej v podanom dovolani uviedol, Ze dna 10. oktoébra 2014 podal prostrednictvom obhajcu
navrh na opitovné prejednanie veci, ktory bol uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK
2Ts§ 17/2005, v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu zamietnuty, a to napriek tomu, Ze std konStatoval
dodrzanie 6 - mesacnej lehoty na jeho podanie, z coho mozno podla jeho ndzoru vyvodzovat, Ze o
ziadnom trestnom stthani nevedel. Predmetné rozhodnutia neboli preskiimatelne od6évodnené,
odovodnenie bolo zaloZzené len na hypotézach, indiciach a nedokazanych skuto¢nostiach.

Co sa tyka porusenia prava na obhajobu zisadnym sposobom, k tomu malo dojst v désledku toho, Ze
nemohol v konani vykonéavat’ a uplatiiovat’ svoje prava, ktoré mu zékon priznava, nemohol navrhovat’
dokazy, ktoré by boli sposobilé privoditt mu priaznivej$i stav vo veci, vyjadrovat’ sa k dodkazom,
vypocuvat’ svedkov a najmé nebol nikdy ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ziadnym spdsobom
vypoc¢uty. Tym, Ze nevedel o trestnom konani, nemohol sa ani G¢inne branit’ prostriedkami, ktoré mu
priznédva Trestny poriadok. Taktiez upozornil na to, zZe vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. mdze na
pojednavani vykonat’ len obvineny a nie advokat, pri€om vyhlasenie o vine je jednou z polahcujucich
okolnosti, ktorda ma vplyv na vysku ulozeného trestu. Jemu stidom ustanoveny advokat nepodal ani len
riadny opravny prostriedok proti prvostupniovému rozsudku, ¢o mal urobit’ aspon z opatrnosti, a tak
zabezpedit' uplny vykon prav v trestnom konani, ktoré mu prislachaja.

V zévere obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby s ohladom na vysSie uvedené vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v jeho neprospech, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa Ziadna zo stradn pisomne nevyjadrila.
Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a zistil, Ze dovolanie
obvineného bolo v danom pripade podané oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. v

zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (s pouzitim § 567 ods. 6 Tr. por.).

V zmysle § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 je potrebné dovolanie v prospech
obvineného podat’ najneskor do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia sudu.



Kedze v predmetnom pripade sudy nizSieho stupiia konali vo€i obvinenému ako proti u§lému podla §
302 a nasl. Tr. por. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 (v prvostupiiovom a odvolacom konani sa
v zmysle § 564 ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. konalo podla Trestného
poriadku v tomto zneni), doruovalo sa uznesenic odvolacicho sudu (rovnako ako i prvostupnovy
rozsudok) len obhajkyni obvineného JUDr. Marii Hvozd’arovej, ktora mala v uvedenom konani rovnaké
prava ako obvineny (vid’ k tomu § 304 a § 306 ods. 1 Tr. por. v zneni G€¢innom do 31. decembra 2005).

Lehota na podanie dovolania v prospech obvineného tak zacala plynut od dorucenia druhostupiiového
rozhodnutia skér menovanej obhajkyni obvineného, ku ktorému doslo 12. januara 2010 (ako vyplyva z v
spise sa nachadzajucej dorucenky - zv. ¢. 61, ¢.1. 39). Tu mozno len na okraj poznamenat’ (vzhl'adom
na nie celkom jasné znenie ustanovenia § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni t€innom do 31. augusta 2011 na
rozdiel od toho stucasného - vid’ § 370 ods. 1 veta druhd Tr. por.), ze v inych pripadoch, v ktorych sa v
zmysle zadkona dorucuje odpis (neskdér dovolanim napadnutého) rozhodnutia obvinenému aj jeho
obhajcovi (alebo zakonnému zastupcovi), plynie lehota na podanie dovolania (pri pouzitom vyklade v
prospech obvineného) od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Ak ide o preskumavanu vec, s poukazom na vyssSie uvedené bol poslednym diiom zdkonom ustanovene;j
trojro¢nej lehoty na podanie dovolania obvinenym pondelok 14. januar 2013 (s pouzitim § 60 ods. 2 a 3
Tr. por. v zneni t¢innom do 31. decembra 2005).

K uvedenému zaveru (nevyhnutnost’ odmietnut’ podané dovolanie ako oneskorene podané) je potrebné
dodat’ nasledovné:

Pri posudzovani dovolania obvineného (vCasnosti jeho podania) vychadzal najvyssi sud z toho, Ze v
zakladom konani sa konalo vo¢i nemu ako proti u§lému lege artis, a teda Ze spravne sa tak prvostupiiové
ako 1 druhostupfiové rozhodnutie doruCovalo len jeho obhajkyni, kedZe tento nie je opravneny v
dovolacom konani uvedené okolnosti (¢i boli v tej - ktorej veci splnené zdkonné predpoklady pre konanie
proti uslému) preskimavat’.

Pripadnti napravu bolo mozné u obvineného H. F. v danom ohl'ade dosiahnut’ len postupom podla § 362
Tr. por. (menovany takyto ndvrh na opdtovné prejednanie veci sidom v jeho pritomnosti aj podal,
pricom tento bol pravoplatne zamietnuty, ako bude spomenuté aj nizSie), ktord tprava ma oproti
ustanoveniam o dovolani povahu osobitného predpisu (lex specialis), vratane odlisnej lehoty na
uplatnenie poruSenia dotknutého prava obvineného, a teda ma prednost’ (ustanovenia o dovolani sa
nepouziju).

Z vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze namietky obvineného smerujuce k tomu, ze sudy v jeho pripade
pochybili, ak konali v jeho nepritomnosti z dovodu nesplnenia podmienok pre konanie proti uslému
(dovolaci sud je viazany vytykanymi vecnymi nedostatkami a nie ich pravnou subsumpciou pod niektory
z do tivahy prichadzajucich dovolacich dévodov) nie st podraditelné pod dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. augusta 2011 (§ 567j ods. 7 Tr. por.), ako ani pod
ziadny iny dovolaci dovod (v tejto suvislosti mozno poznamenat’, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por. je v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nie je teda mozny zaver o ich
sucasnom naplneni - vid’ k tomu blizSie R 6/2011), a preto aj keby neprichadzalo do uvahy odmietnutie
podaného dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por.), museli by byt
tieto vyhodnotené¢ ako irelevantné z pohladu dovolacieho konania (s reakciou dovolacicho sudu
odmietnutim dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.).

K posledne zmienovanému povazuje dovolaci sud za potrebné podotknut’, Ze ak by v danom pripade aj
bolo dovolanie obvineného podané véas (Co sa rieSi po otazke pripustnosti v dovolacom konani
prednostne), bolo by nevyhnutné toto odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., a to konkrétne z dovodu
nesplnenia (inej formalnej) podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por. (uvedené dovolaci std
skima eSte pred posudenim samotnej opodstatnenosti jednotlivych dovolacich namietok), kedze



obhajkyna obvineného (§ 304 veta druha Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005) nepodala
proti prvostupniového rozsudku riadny opravny prostriedok, pri€om v danom pripade nebolo zarovei ani
rozhodnuté zo strany odvolaciecho stidu v neprospech obvineného na podklade odvolania podaného
prokuratorom.

V danej stvislosti sa potom ziada dodat’, a to aj s ohl'adom na argumentaciu obvineného uvedenu v nim
podanom dovolani, Ze samotny spdsob vykonu obhajoby ustanovenym obhajcom (kvalita poskytovanej
pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu dovolacieho
sudu, ako to tento uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje. Nejde o namietku
subsumovatelni pod dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ani ziadny iny do ivahy
prichadzajuci dovod dovolania. Z nezavislosti advokacie na §tate totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo
svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym a Ze za spdsob vykonu obhajoby nesie
zodpovednost’ samotny advokat (nie vSeobecny sud), a to nie vo¢i sudu ako orgénu verejnej moci, ale
voci obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny (advokatska komora).

Pokial’ obvineny H. F. v ramci podaného dovolania namietal, Ze nemohol v konani (osobne) vykonavat’ a
uplatiiovat’ prava, ktoré mu zékon priznava (v zmysle trestnoprévnej teorie ide o tzv. materidlnu
obhajobu), a to s osobitnym poukazom na to, Ze vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Tr. por. m6ze urobit’ iba
on sam (a nie jeho advokat), pricom vyhlasenie o vine je jednou z polahcujicich okolnosti, ktord ma
vplyv na vysku uloZeného trestu, k tomu uvadza dovolaci sud iba tol’ko (hoc aj nie potrebné vzhl'adom
na sposob a dévody jeho rozhodnutia), Ze vysSie uvadzané skutoénosti s zdkonné doésledky plynice z
toho, ze sa vo¢i nemu konalo ako proti uslému (odhliadnuc od okolnosti, ze konanie prebichalo podla
Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ktory institut vyhlasenia o uznani viny v
podobe uvedenej v § 257 ods. 1 Trestného poriadku v sucasne u¢innom zneni nepoznal).

Ak sa ale vratime k ,,zakladnej* dovolacej namietke, spocivajicej v tom, ze v preskimavanej veci neboli
splnené podmienky pre konanie proti uSlému (pre vykonanie sudneho konania v nepritomnosti
obvineného), tak k tomu je Ziaduce dodat, ze H. F. podal prostrednictvom svojho obhajcu diia 24.
oktobra 2014 na Specializovany trestny sud navrh na opitovné prejednanie dotknutej trestnej veci v jeho
pritomnosti (zv. &. 63, ¢&.1. 160 a nasl. spisu), ktory bol uznesenim Specializovaného trestného sudu z
30. aprila 2015, sp. zn. PK 2T§ 17/2005, v spojeni s uznesenim najvys$siecho sadu z 30. jana 2015, sp.
zn. 6 Tost 17/2015, podla § 362 ods. 2 Tr. por. zamietnuty. Z odévodneni oboch predmetnych
rozhodnuti vyplyva, Ze obvineny sice dany navrh podal v 6 - mesacnej zékonnej lehote (odo diia, ked’ sa
dozvedel o svojom odsudeni), avSak sudy dospeli k zaveru, Zze v jeho pripade boli splnené podmienky
pre konanie proti uslému.

Najvyssi sud, vychadzajuc z obsahu podaného dovolania a sti€asne nadvézujuc na uz skor uvedené,
zdoraziuje, Ze dovolaci sud sa v ramci dovolacieho konania nemdéze (opitovne vecne) zaoberat’ uz skor
(z kompetencne - prieskumného hladiska spravne) v rezime podla § 362 Tr por. vyrieSenou otazkou,
ked’ zaroven ani vysSie uvedené rozhodnutia (vydané v tomto rezime) nie si v ramci dovolacicho
konania preskimatel'né (nejde o rozhodnutia, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné).

V kontexte procesnej spravnosti postupu podla § 362 Tr. por. (az ,,novy* Trestny poriadok - zakon ¢.
301/2005 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2006 zakotvil zmietiovany in$titit s povahou
mimoriadneho opravného prostriedku sui generis) zo strany skor konajucich sudov (nie vSak Uplne
spravneho a dostatoéného z pohladu argumentaéného) povazuje najvy$si std za potrebné v prvom rade
uviest’, ze pouZitia tohto intititu sa nedotykaji ziadne intertemporalne ustanovenia - nejedna sa o sucast’
konania okresného alebo krajského sudu (v prvom stupni) a konania o riadnom opravnom prostriedku
podla § 564 ods. 3 a 4 naposledy oznaceného zdkona, ktorym je konanie do pravoplatného skoncenia
veci. V takom pripade sa uplatni princip lex fori - procesna tiprava (konania alebo jeho ¢asti) sa po
nadobudnuti jej i¢innosti pouzije vzdy (ked’ to osobitné ustanovenie nevylucuje).

Uprava podla § 362 rekodifikovanej zakonnej tipravy je tak v dosledku uvedeného pouZitena nielen v
pripade, ak bolo konanie proti us§lému vedené podla § 358 a nasl. Tr. por. (v zneni u¢innom od 1.



januara 2006), ale pouZzije sa aj vtedy, ak sa konalo proti u§lému podl'a § 302 a nasl. zakona ¢. 141/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov - tu vSak (podla § 566 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z. per analogiam)
iba za predpokladu, Ze dotknuté sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ po 1. januari 2006. Pokial
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred uvedenym datumom, nesplnenie podmienok konania proti
uslému bolo zo strany odstudeného po 31. decembri 2005 uplatnitelné iba spdsobom uvedenym v § 566
ods. 2 Tr. por. (ina naprava chyb takého pravoplatného rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho nie
je pripustnd).

Inymi slovami povedané, ¢asova pdsobnost’ Trestného priadku sa vo vSeobecnosti riadi zdsadou, podla
ktorej sa vsetky procesné ukony v priebehu trestného konania vykonavaji podl'a Trestného poriadku
uc¢inného v ¢ase, kedy je ten - ktory ukon vykonavany. Pripadné vynimky z tejto zasady st sice mozné,
musia vSak byt vyslovne upravené v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach pravneho predpisu,
ktorym k zmene doslo. Co sa tyka pritom Trestného poriadku v zneni Gi¢innom od 1. januara 2006,
tento upravil vynimky zo skor uvedenej zasady (kedy je potrebné postupovat’ podla doterajSich
predpisov, t.j. zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) v ustanoveniach § 564 ods. 3 a 4
(pozri aj ods. 5), pricom tu konkrétne ide o prvostupnové a druhostupnové konanie, teda konanie do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vid’ k tomu i stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 21/2010, uverejnené pod R 2/2011), a (parcidlne) v ustanoveniach §
566 a § 567. Na rieSenie vSetkych ostatnych procesnych otazok sa teda pouzije aktualne i¢inny Trestny
poriadok, ¢o sa vztahuje aj na posudzovany pripad.

Pokial’ ide o rozsudok najvyssieho sudu z 25. jina 2010, sp. zn. 1 TdoV 1/2010 (R 11/2012), tento dava
sice inu odpoved’ na rieSenie predmetnej otazky, avSak vo svojom obsahu sa - na rozdiel od tohto
rozhodnutia - vobec nevysporiadava s osobitnym instititom upravenym v § 362 Tr. por., ktory ma
povahu mimoriadneho opravného prostriedku (ani s prislu§nymi intertemporalnymi ustanoveniami, ak
prichddza do tvahy ich pouzitie). Procesny rezim napravy chyb uz skonéeného konania musi byt
pritom jednotny (nemoéze byt dudlny) a vztah medzi konkurujlicimi si ustanoveniami sa rieSi podla
zasady Speciality (prednosti osobitného ustanovenia - lex specialis derogat legi generali). Z uvedeného
dovodu nie je namieste dotknuté rozhodnutie pouZit’ judikattrne.

Zhriujuc skor rozvedené mozno teda uzavriet’:

Ustanovenie § 362 Tr. por., smerujice k naprave postupu konanim proti uslému napriek nesplneniu
podmienok pre také konanie (z intertemporalneho hladiska vid’ tiez § 567j ods. 3 Tr. por.), ma vo
vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu povahu mimoriadneho opravného prostriedku sui generis a vo
vzt'ahu k ustanoveniam o dovolani povahu osobitného ustanovenia (lex specialis).

Toto ustanovenie sa pritom pri uplatneni principu lex fori (a pri sti€asnej aplikacii § 566 ods. 3 Tr. por.
per analogiam legis) pouzije aj v pripadoch, ak sa vykondvalo konanie proti uslému podla Trestného
poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) a toto konanie bolo po uvedenom datume dokoncené v prvom stupni alebo v konani o
riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 564 ods. 3 alebo 4 Tr. por.

V pripadoch uvedenych v predchadzajucej vete je potom potrebné formulaciu ,pre nesplnenie
podmienok podla § 358 ods. 1, uvedent v § 362 ods. 1 Tr. por., vztahovat' na nesplnenie podmienok
podla § 302 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005.

Pokial’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2006, bolo mozné vyssie uvedent chybu
konania (nesplnenie podmienok konania proti uslému) po 31. decembri 2005 uplatnit’ len spdsobom
uvedenym v § 566 ods. 2 Tr. por. (ak sa nepokracovalo v konani podla § 566 ods. 1 Tr. por.).

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti a prezentovanych uvah preto najvy$$i sud podané
dovolanie uznesenim (bez preskimania veci) podla § 382 pism. a/ Tr. por. odmietol ako oneskorene
podané.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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