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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. E. R., Z., Z. X proti Zalovanej Slovenska
republika, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
10C/5/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn.
3Co0/24/2022, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 3Co/24/2022 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 20. oktobra 2021, ¢.k.
10C/5/2017 - 234, 1. zamietol zalobu Zalobcu o nahradu $kody spdsobnej pri vykone verejnej moci, 1I.
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze v konani
nedoslo k preukazaniu ziadnej skuto¢nosti, ktora by vyvolala dovodné pochybnosti o tom, ¢i nedo§lo vo
vztahu k zalobcovi k neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu. Dospel preto k zaveru, ze zaloba je
neddvodnd, ked’ v konani nezistil existenciu nespravneho tradného postupu pri vykone eskorty Zalobcu
vykonanej 05. 11. 2014 ako zakladnej podmienky na vznik zodpovednosti §tatu za §kodu spdsobent1 pri
vykone verejnej moci.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud") rozsudkom z 31. januara 2023 sp. zn.
3C0/24/2022 potvrdil napadnuty rozsudok sidu prvej instancie. Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uzavrel, Ze sid prvej inStancie
spravne konStatoval, Ze okresny sud sa realizaciou suhlasu s predvedenim a eskortou Zzalobcu na
pojednavanie dia 05. 11. 2024 nedopustil takého pochybenia, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako
nespravny uradny postup v intencidch zdkona €. 514/2003 Z.z., majici za nasledok vznik Zalobcom
deklarovanej nemajetkovej ujmy. Zalobca v odvolani neuviedol také skutkové tvrdenia alebo pravnu
argumentaciu, ktoré by svojou relevanciou boli sposobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.



Preto napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Dovolanie oddvodil existenciou
vady zméitocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Poukazal na arbitrarny, nespravodlivy,
nezékonny, protitistavny, neracionalny, nepresved¢ivy, nekonzistentne odévodneny, nie vecne spravny a
nepreskiimatelny rozsudok odvolacieho sudu. Dalej uviedol, Ze napadnuty arbitrarny rozsudok vydany
odvolacim Krajskym stidom v Bratislave ¢.k. 3C0/24/2022 - 273 z 31. januéara 2023 je zjavne nezakonny
a protiustavny, ked’Ze (nie vinou dovolatela) bol odvolacim krajskym sidom vyhlaseny rozsudok dia
31. januara 2023 zneuzitim prava, porusenim prava rovnosti, porusenim prava na kontradiktorne konanie
a to vSetko bez splnenia zdkonnych podmienok, ked’ze Krajsky sud v Bratislave mal od 25. 01. 2023
fakticka vedomost’ o vade elektronického doru¢ovania upovedomenia o0 VVR - nemal potvrdenie o jeho
doruceni, ¢o je spolahlivo osvedcené na ¢.L. 269 spisu citujuc : ,,no cielovy server neodoslal potvrdenie
o doruceni".

Podl'a jeho néazoru bolo preto povinnostou krajského stdu vyty¢it novy termin verejného vyhlasenia
rozsudku a o tom ho ustavne konformne vyrozumiet’ elektronicky tak ako ziadal.

Mal zato, zZe aj ked’ si Krajsky sud v Bratislave formalne ,,plnil" povinnost’ podla §§-u 219 ods. 3 C.s.p.
zasielanim dovolatelovi upovedomenia o mieste a case VVR (o ¢o dovolatel’ opakovane pisomne ziadal)
a to dna 25. januara 2023 10:53 (pozri ¢.L 268 spisu - priloha ¢. 3) na e-maily dovolatela : H. ; R. , tak
tato elektronicka zasielka nebola i¢inne dorucena dovolatelovi (do viastnych ruk), dovolatel’ v dosledku
pochybenia pri¢itatelného na vrub krajského sudu a technického (elektronického) zlyhania (bez
pripadnej viny pricitatelnej to dovolatelovi) nemal vedomost’ o mieste a ¢ase VVR dnia 31. 01. 2023, hoc
vyslovene opakovane ziadal (¢.1. 201, 203 spisu), aby bol Krajskym sudom v Bratislave upovedomeny
elektronicky o mieste a case VVR na tieto e-maily; ergo (napriek pokynu predsednicky senatu z 25. 01.
2023 - ¢.1. 267 spisu) nebol riadne a u¢inne upovedomeny elektronicky o mieste a ¢ase VVR v lehote
min. 5 dni vopred, teda nemohol dosledne a efektivne realizovat’ mu priznané prava, riadne konat’ pred
sudom. Odvolaci krajsky sud povinny ASAP zjednat' napravu oznamenim dovolatelovi pochybenia (z
obsahu spisu mal o tomto pochybeni vedomost’) v suvislosti s elektronickym upovedomenim dovolatel’a
o mieste a case VVR a zarovei mu elektronicky ako aj v listinnej podobe oznamit’ (v dostatoénom
predstihu - 5 dni) novy termin VVR - teda jeho miesto a ¢as, aby bol u dovolatel'a zachovany ¢as na
pripravu.

Obsah spisu Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 10C/5/2017 neosvedcuje, zeby bol upovedomeny riadne
na e-maily H.; R.@gmail.com o mieste a ¢ase VVR, je tu teda absencia o potvrdeni dorucenia
upovedomenia 0 mieste a Case VVR, teda napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je
nezékonny, nespravodlivy, pred¢asne vydany porusenim ust. §§-u 219/3 C.s.p..

Preto ziadal o zruSenie odvolacicho rozsudku dovolacim sidom a to vratenie veci Krajskému sudu v
Bratislave na d’alSie konanie (§ 420 pism. f) C.s.p.).

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 429 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet'.

6 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; na mieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).



7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznq, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

10. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil s poukazom na namietky dovolatela, Ze odvolaci sud vydal
oznamenie v predmetnej odvolacej veci o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia
ustneho pojednévania v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP. Z referatu kancelarie na
¢.1. 267 spisu vyplynulo, Ze oznamenic malo byt vyvesené na uradnu tabulu sudu a zverejnené na
webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim. Oznamenie verejného vyhlasenia
rozhodnutia malo byt’ zalobcovi ozndmené elektronicky, ked’ze ako to vyplyva z jeho Ziadosti (¢.1. 201 -
202 spisu) v zmysle § 219 ods. 3 ziadal o ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudkov.
Dna 25. 01. 2023 odvolaci sud Zalobcu elektronicky upovedomil o termine pojednavania, dorucenie
prijemcovi (Zalobcovi) bolo dokoncéené, ale cielovy server neodoslal potvrdenie o doruceni (¢.1. 269
spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa nedozvedel a nevedel o termine verejného vyhlasenia
rozhodnutia.

11. Dovolanie Zalobcu je za takejto situacie dovodné, pretoze v niom opodstatnene namietal, Ze odvolaci
suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢fiovala mu patriace
procesné prava v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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