Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/86/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 6122303829

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6122303829.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Brany SK s.r.0., Bernoldkovo, Grobska 41, 1CO:
44752041 (v dovolacom konani Brany SK s.r.o., v dodato¢nej likvidacii, Bernoldkovo, Grébska 41,
ICO: 44752041), zastapenej advokatom JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, Bratislava, Vajnorska 131/20,
1ICO: 31772854, proti Zalovanému Ing. T. F., narodenému XX. Y. XXXX, T. F., H XXXX/XXX,

zastupenému advokatskou kancelariou ARIES LEGAL s.r.0., Bratislava, Skalnd 7622/9, ICO: 54726417,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Mgr. Radoslav Baran, PhD., o zaplatenie 50.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. PB-6C/59/2022 (poévodne na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/59/2022), o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 26. marca 2024 sp. zn. 5C0/79/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica - v su¢asnosti Okresny std Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie*
alebo ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom zo 17. maja 2023 ¢. k. 6C/59/2022-197 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.000 eur spolu s blizSie uréenym trokom z omeskania (vyrok 1.),
vo zvysku zalobu zamietol (vyrok I1.) a rozhodol, ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40 % (vyrok IIL.).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 26. marca 2024 sp. zn. 5Co/79/2023
na odvolanie Zzalobkyne a Zzalovaného prvostupnovy rozsudok zrus$il a konanie zastavil (vyrok 1.), navrh
C. C. na pripustenic zmeny na strane Zalobkyne zamietol (vyrok II.), vstup C. C. do konania ako
intervenienta na strane zalobkyne nepripustil (vyrok I11.) a vyslovil, Ze ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IV.).

2.1. Odvolaci sud predovsetkym v zmysle § 161 ods. 1 CSP skuimal, ¢i st splnené procesné podmienky
konania, medzi nimi aj existenciu procesnej subjektivity Zalobkyne. Z obchodného registra Mestského



sudu Bratislava III odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa bola dha 05. oktobra 2023 ex offo vymazana z
Obchodného registra bez pravneho nastupcu. Diilom vymazu z obchodného registra ako pravnické
osoba zanikla a tym stratila aj procesnu subjektivitu. Odvolaci sud preto napadnuty prvostupiiovy
rozsudok zrusil a konanie zastavil podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 64 CSP.

2.2. V suvislosti s navrhom na zmenu zalobcu, Zalobkyia ako pravnicka osoba zanikla a tym stratila aj
procesnu subjektivitu vymazom z obchodného registra dia 05. oktébra 2023. Pisomné podanie z 11.
oktobra 2023, ktorym bol navrhnuty vstup C. C. do konania na miesto Zalobkyne preto nemohol
odvolaci sud posudit’ ako navrh zalobkyne /ktord v ¢ase podania uz neexistovala/ ale len ako navrh C.
C.. Odvolaci sud potom ohladne tohto navrhu dospel k zaveru, Ze nie je mozné pripustit, aby do
konania na miesto Zalobkyne vstapil novy Zalobca C. C.. V zmysle ustanovenia § 80 CSP modze iba
zalobkyna navrhntt’, aby do konania na jeho miesto vstupil ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. Navrh na pripustenie zmeny na strane zalobcu bol v tomto konani
podany zo strany C. a nie zalobkyne /ktord uz v ¢ase podania tohto navrhu ani neexistovala/. I§lo teda o
navrh podany neopravnenym subjektom a preto odvolaci stid navrh C. C. na pripustenie zmeny na
strane Zalobcu zamietol ako nedévodny.

2.3. Co sa tykalo oznamenia C. C., 7¢ do konania vstupuje ako intervenient na strane Zalobkyne, toto
oznamenie odvolaci sid zaslal na vedomie Zalovanému. Ten navrhol, aby sud vyslovil nepripustnost’
takéhoto vstupu intervenienta s poukazom na to, Zze podla § 81 CSP sa intervenient moze zucastnit’
konania len popri Zalobcovi a v tomto konani ziadny subjekt na strane Zalobcu nevystupuje. Kedze
zalovany svojim podanim navrhol vyslovit’ nepripustnost’ vstupu C. C. do konania ako intervenienta na
strane zalobkyne, odvolaci sid v zmysle § 83 CSP na tento navrh Zalovaného o pripustnosti vstupu
rozhodol. V tomto konani C. C. ozndmil odvolaciemu sidu podanim z 11. oktdébra 2023 vstup do
konania ako intervenient na strane zalobkyne z dévodu, ze mu bola postipena pohladavka, ktora je
predmetom tohto sporu. Ako uz bolo vySSie uvedené, zalobkyna, na strane ktorej chcel menovany
vystupovat’ v konani ako intervenient, zanikla vymazom z obchodného registra dna 05. oktobra 2023. V
¢ase oznamenia vstupu C. C. do konania ako intervenienta na strane Zalobkyne tato uz neexistovala a
nemala procesnu subjektivitu. Nebolo preto mozné, aby sa C. C. zii€astnil tohto konania ako intervenient
popri takomto neexistujuicom subjekte. Preto odvolaci sud rozhodol, ze vstup C. C. do konania ako
intervenienta na strane Zalobkyne nie je pripustny.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2
CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 CSP tak, Ze ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie spolo¢nost’ Brany SK s.r.o., v dodato¢nej
likvidacii, Bernolikovo, Grobska 41, ICO: 44752041 (dalej aj ,,7alobkyia v dodatoénej likvidacii* alebo
dovolatel’ka), a to podla § 420 pism. f) a e¢) CSP. Navrhla zru$it' dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu a vec mu vratit' na d’alSie konanie, v rdmci ktorého bude rozhodnuté aj o trovach
konania. V rozsahu podstatnom pre dovolaci prieskum uviedla, Ze po tom, ako bola zalobkyna ex offo
vymazana z Obchodného registra bez likvidacie bol obnoveny zapis Zalobkyne ,,do obchodného registra,
od ktorého sa na spolo¢nost’ hl'adi, ako by nezanikla“, a to na zaklade navrhu spolo¢nika Zalobkyne C.
C. zo 16. oktdbra 2023, o ktorom rozhodol Mestsky sud Bratislava III uznesenim z 15. marca 2024 sp.
zn. 23CbR/353/2023 tak, Ze nariadil dodato¢nt likviddciu majetku zalobkyne, vymazanej z obchodného
registra dna 05. oktobra 2023; zaroven vymenoval likvidatorku Mgr. Y. Y.. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 29. maja 2024 a nasledne doslo k zapisu zalobkyne do obchodného registra k 29.
maju 2024 (z predlozeného vypisu dovolatelky vyplyva, ze obchodné meno Zalobkyne v likvidacii plati
od 11. juna 2024, pozn.).

4. Zalovany vo svojom stanovisku k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ a priznat
mu nahradu dovolacich trov. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zzalobkyiia bola vymazanid z obchodného
registra a jej subjektivita sa neobnovuje zapisom o dodatoc¢nej likvidacii majetku zaniknutej spolo¢nosti.
Dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

5. K dovolaniu sa vyjadril aj C. C., ktory sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi v rdmci dovolania.



6. K vyjadreniu C. C. nasledne zaujal stanovisko aj Zalovany, ktory v podstate zotrval na svojom
predchadzajicom stanovisku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistoval najskor, ¢i dovolanie podala opravnena strana
(§ 424 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne v dodato¢ne;j likvidacii (spolo¢nost’ Brany
SK s.r.0., v dodato¢nej likvidacii, Bernoldkovo, Grdobska 41, ICO: 44752041 ) treba odmietnut’ (§ 447
pism. b) CSP).

8. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

9. Podl'a § 424 CSP mozZe dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie podala Zalobkyna v dodatoc¢nej likvidacii, ktora po zaniku
zalobkyne (vymazom z Obchodného registra diiom 5. oktobra 2023) bola od 11. juna 2024 - na zaklade
pravoplatného uznesenia Mestského sudu Bratislava III z 15. marca 2024 sp. zn. 23CbR/353/2023 -
zapisana v obchodnom registri za i¢elom dodato¢nej likvidacie majetku obchodnej spolo¢nosti Brany SK
s.r.0., Bernoldkovo, Grobska 41, ICO: 44752041. V rozsahu posudzovaného sporného Zalobného
naroku o zaplatenie 50.000 eur istiny s prisluSenstvom (o ktorom doteraz nebolo pravoplatne
rozhodnuté, pozn.) dovolatel’ka vychadza z pravneho nazoru, Ze od momentu zipisu zalobkyne v
dodatocne;j likvidacii do Obchodného registru sa na zalobkynu hl'adi ako by nezanikla a ,,odvolaci sud
mohol napokon v odvolacom konani pokradovat®. Bez ohladu na to, Ze v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu pravne konformnym spdsobom Zalobkynia v dodato¢nej likvidacii eSte neexistovala (a
neexistovala uz ani zalobkyna) nazor dovolatel’ky, Ze naslednym zépisom sa obnovila pravna subjektivita
obchodnej spolo¢nosti (zalobkyne), ktora vymazom zanikla je nespravny.

11. Dodato¢na likvidacia sa vykonava vtedy, ked’ spolo¢nost’ je vymazand z obchodného registra a
nasledne sa zisti existencia majetku tejto spolocnosti. Dodato¢nd likvidacia sa vykona na zéklade
rozhodnutia sudu. Podl'a dévodovej spravy spojenej s ustanovenim § 75k ObZ ,,[o]zivenie obchodnej
spolo¢nosti nie je vSak Uplné - spolocnost’ sa ozivenim dostava hned’ do fazy likvidacie, v ktorej je
rozsah jej sposobilosti obmedzeny na Ukony smerujice k likvidacii ... predmetom majetkového
vysporiadania je pravo len na majetok, ktory ostal ... Ked'Ze cely institat dodato¢nej likvidacie majetku
vychadza z toho, ze zanikom spolo¢nosti automaticky nezanikd ,spiace” majetkové opravnenie
spolo¢nosti k majetkovym hodnotdm (vlastnicke pravo ¢i iné absolitne prava, postavenie opravnen¢ho z
pohladavky), nie je potrebné osobitne upravit osud tychto pozicii (majetkovych hodnét zaniknutej
spolo¢nosti). Navrhovana pravna Uprava sa preto zameriava len na osud pohladavok voci zaniknutej
spolo¢nosti ... Tieto sa nariadenim dodato¢nej likvidacie obnovuji. Co do existencie a vlastnosti
pohladdvky vychadza sa zo stavu, ktory existoval v ¢ase zaniku spolo¢nosti‘.

11.1. Najvyssi sud uz uviedol (10bdo/78/2018 - ZSP 28/2020), ze ,,dodato¢nd likvidacia ... slizi na
vysporiadanie dodato¢ne objaveného majetku subjektu, ktory zanikol bez pravneho nastupcu, priCom
musi ist’ o majetok, ktory v ¢ase pred jeho zanikom existoval, nebol vSak znamy, zisteny, a objavil sa az
po zaniku subjektu. Teda aj pohladavka, ktora ma byt dévodom pre nariadenie dodatocnej likvidacie,
musela existovat’ pred zanikom spolo€nosti, a nie vzniknut’ v désledku nariadenia dodatocnej likvidacie
... Pohladavka, vyplyvajica z povinnosti nahradit’ trovy konania ma procesnopravny charakter, preto
pokial’ nebolo v zmysle platnych procesnych predpisov rozhodnuté o povinnosti ndhrady trov konania,



nemozno mat’ za to, Ze by jeden ucastnik sidneho konania mal pohladavku vo¢i druhému ucastnikovi
konania. Uspe$ny ucastnik konania si len uplatnil pravo na nahradu trov konania, o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté z dovodu, Ze stratil sposobilost’ byt uc¢astnikom konania. Ak teda nedoSlo k
pravoplatnému rozhodnutiu o ndhrade trov konania, toto pravo ucastnikovi konania nevzniklo a
nevznikla mu ani pohladivka a nebol dévod na nariadenia dodato¢nej likvidacie.“. Ustavnost
vyslovenych pravnych zaverov najvys$Sicho sudu bola predmetom tustavného prieskumu, priCom
Ustavny std Slovenskej republiky vyslovené pravne zavery povazoval za spravne (IV. US 396/2020).

12. V okolnostiach posudzovanej veci mozno uzavriet, ze po zapise Zalobkyne v dodato¢nej likvidacii do
Obchodného registra sice zalobkyna obzivla, avsak iba v rozsahu majetkovych prav realne existujicich v
¢ase pred jej zanikom. O tento pripad vSak v okolnostiach posudzovanej veci nejde, ked’Zze sporna
pohladavka posudzovana v tomto stidnom konani, resp. jej Cast’ nebola zalobkyni priznané pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, a teda nepredstavuje majetok Zalobkyne realne existujuci v case pred jej zanikom.
Inak povedané okolnost, ze sa viedol sudny spor, ktorého predmetom bol Zalobkynou uplatneny
pefiazny narok proti Zalovanému, neobnovuje/neobzivuje pre tento stdny spor uz predtym zaniknutu
pravnu subjektivitu Zalobkyne.

13. Dovolaci std z vysSie uvedenych dovodov dovolanie Zalobkyne v dodato¢nej likvidacii (spolo¢nost
Brany SK s.r.o., v dodatoc¢nej likvidacii, Bernoldkovo, Grobska 41, 1CO: 44752041), ako podané
neopravnenym subjektom odmietol podla § 447 pism. b) CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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