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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. Q., J. XX. Q. XXXX, L., V. XXXX/XX,
zastGipeného spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., Pachov, Namestie
slobody 1901/66, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s.r.0., Tren¢in, Kpt. Jarosa
1316/29, 1CO: 45407657, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom stde Martin
pod sp. zn. 29C/48/2026, o nestihlase Okresného sudu Martin s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného stidu Martin s postipenim sporu Okresnym stidom Trenéin je dovodny.
Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislusny Okresny std Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin predlozil spor podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o kauzalnej a miestnej prislusnosti z dévodu nesthlasu s
postupenim mu sporu Okresnym sidom Tren¢in. Argumentoval tym, Ze Zalobca sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku, preto nie je kauzélne prislusny na rozhodnutie o veci, nakol’ko podla
ustanovenia § 28 pism. b) CSP na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvody
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine, Krajského stdu v Ziline. Z tychto
doévodov neboli splnené zakonné podmienky pre postipenie sporu Okresnému stdu Martin.

2. Okresny sud Trenc¢in spor postipil Okresnému sudu Martin ako sudu vylu¢ne miestne prislusnému
na konanie; vylu¢ni miestnu prislusnost’ Okresného sudu Martin ustalil podl'a ustanovenia § 20 pism. d)
CSP, z ktorého vyplyva, ze namiesto v§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislu§ny vylucne sud,
v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Martin a
Okresnému sudu Trencin) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskiimal spor a dospel



k zaveru, ze nesthlas Okresného stidu Martin s postipenim sporu je dovodny.

4. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 20 pism. d) CSP veta pred bodkociarkou, namiesto v§eobecného sudu zZalovaného je na
konanie prislu$ny vylu¢ne sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o
konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského
konania.

6. Podl'a § 28 pism. b) CSP a¢inného od 01. juna 2023 novelizovaného zakonom ¢&. 150/2022 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zdkon
¢. 150/2022 Z. z.") na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvody

Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského stidu v Trenéine, Krajského studu v Ziline.

7.Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislu$nost a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Rozhodcovské konanie je upravené v zakone ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»ZOoRK"). Typickym prikladom sporu tykajiceho sa rozhodcovského konania je Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podana podla § 40 a nasl. L.. Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat’ v lehote 60 dni odo diia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V tomto pripade nie je dolezité, kde
ma sidlo staly rozhodcovsky sud. Dolezité je miesto, kde sa uskutoc¢nilo rozhodcovské konanie. Sidlo
staleho rozhodcovského sidu a miesto rozhodcovského konania mézu byt dve rozdielne miesta.
(Ivan¢o, M., Ivanko, D. a kol Civiny sporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2026, s. 41-47).

11. V sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania
je dand vyluéna miestna prisluSnost sudu, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského
konania (§ 20 pism. d) CSP); v tychto sporoch kond a rozhoduje podla ustanovenia § 28 CSP
(Prislusnost’ v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania) - sud kauzélne prislusny. Ak je na
prejednanie veci dana kauzalna prislusnost’ sudu, miestne prisluSnym je std, ktory je zaroven kauzalne
prislusnym v danej veci. Z tohto dovodu treba vychadzat najskor z ustanoveni CSP upravujicich
miestnu prislu§nost’ stidov a nasledne urcit, ¢i takto uréeny miestne prislu§ny sud je vo veci sicasne aj
kauzalne prislusnym sudom, resp. do obvodu ktorého kauzilne prislusného studu takto urceny miestne
prislusny sud patri.

12. Je nepochybné, Ze zalobca zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku ¢. R XXX/XXXX z XX.
Z. XXXX vydaného rozhodcom JUDr. S. 1., LL.M. v Martine vyvolal spor, ktory sa tyka
rozhodcovského konania; jeho prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom ur¢enym
sudom uvedenych v § 28 CSP. Pri urCeni kauzalnej prisluSnosti konkrétneho sudu je smerodajna
vyluéna miestna prislusnost’ (§ 20 pism. d) CSP), ktora sa vztahuje na miesto rozhodcovského konania.



13.V posudzovanom pripade je predmetom zaloby zruSenie rozhodcovského rozsudku ¢. R
XXX/XXXX z XX. Z.XXX vydaného rozhodcom JUDr. S. 1., LL.M. s miestom rozhodcovského
konania v Martine, v Zilinskom kraji. Miestne a kauzalne prisluinym stidom na prejednanie veci je v
takomto pripade podla § 28 pism. b) CSP Okresny sud Banska Bystrica ako sud s osobitnou kauzalnou
prislugnostou pre obvod Krajského sadu v Ziline, do ktorého spada miesto rozhodcovského konania.

14. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Martin s postupenim
mu sporu Okresnym sudom Trenc¢in je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislusny

Okresny sud Banska Bystrica.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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