1 Cdo 157/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakélovej a sudcov JUDr. Cubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej v pravnej veci
zalobkyne A. — S., a.s., D., proti zalovanému M. S. M., ICO : X., ul. X., zastipenému
JUDr. V. K., advokatkou v N., o zaplatenie 19 764,49 € s prisluSenstvom a o protinavrhu
o zaplatenie 19 916,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn.
25 C 97/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2009
sp.zn. 5 Co 83/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 10. januara 2009 ¢.k. 25 C 97/2007-355 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 19 764,49 € so 6 % urokom z omeskania od 3. marca 2005
do zaplatenia a trovy konania 1 185,82 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Stucasne Zalobkyiu zaviazal z protinavrhu zaplatit’ zalovanému 15 555,58 € s 11 % urokom
z omeskania od 22. aprila 2004 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku protinavrh Zalovaného zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’ trovy §tatu 92,94 €
a sudny poplatok za odpor 1 185,82 €, vSetko na ucet Okresného sudu Nitra do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania

za protinavrh k rukam jeho pravnej zastupkyne (JUDr. V. K.) 2 118,42 € do troch dni od
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pravoplatnosti rozsudku. Vec po pravnej stranke posudil podl'a ustanoveni § 788 ods. 1,3 a 4,
§ 795 ods. 1, § 796 ods. 1, § 801 ods. 1, 2, § 803 ods. 1 a § 806 Obcianskeho zakonnika
a svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakol’ko mal za to, ze
k skonc€eniu poistného vztahu doslo az ku ditu 31. decembra 2004, pri¢om zalovand suma za
obdobie pokial’ Zalovany poistné nehradil bola Zalobkynou zdokladovand a aj Zalovanym
odsuhlasena. Kedze poistnym obdobim bol kalendarny rok, nemohlo prist ku skonceniu
predmetnej poistnej zmluvy v priebehu roka. Uvedené potvrdzovalo aj spravanie Zalovaného,
ktory si sdm na zaklade nej pocas roku 2004 uplatiioval poistné udalosti. Preto prvostupiiovy
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlzného poistného 19 764,49 € so 6 % urokom
z omeskania od 3. marca 2005 (den prevzatia predzalobnej upomienky) do zaplatenia
v zmysle § 517 Obéianskeho zakonnika. Co sa tyka protinavrhu Zalovaného sud prvého
stupna mu ciastocne vyhovel, ked mal za preukdzané, Zze priSlo k poistnej udalosti
a odmietnutie plnenia zo strany zalobkyne nebolo dovodné. Stotoznil sa so stanoviskom
policie, ktord k rovnakému zaveru priSla v ramci trestného konania. Pri ureni vysky Skody
vychédzal zo skody urcenej znaleckym posudkom, pri¢om vo zvysku protinavrh zalovaného
zamietol. Zo znaleckym posudkom urcenej sumy sud prvého stupna odratal 5 % spoluicast’
(493 292,-- Sk — 24 664,60 Sk = 468 627,40 Sk), a teda zalobkynu zaviazal celkom zaplatit’
zalovanému 15 555,58 € s 11 % urokom z omeSkania od 22. aprila 2004 (den splatnosti
plnenia, 15 dni od skoncenia vySetrovania, ked” vySetrovanie bolo podla zalobkyne skoncené
7. aprila 2004), do zaplatenia v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania
Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. O povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 povinnosti Zalobkyne nahradit’ zalovanému

trovy konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 30. aprila 2009 sp.zn.
5 Co 83/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa priznaného 11 % troku
z omeskania zo sumy 15 555,58 € od 22. aprila 2004 do zaplatenia pre Zalované¢ho na zaklade
jeho protindvrhu zmenil tak, Ze protinavrh Zalovaného v tejto Casti zamietol. V Casti tykajuce;j
sa povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy konania 1 185,82 € do troch dni rozsudok
sudu prvého stuptia potvrdil. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie o vysSie uvedenej zmene rozsudku sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa
urokov z omeskania z protinavrhu zalovaného oprel o ustanovenia §§ 104 a 110 ods. 3 O.s.p.
a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pociatok plynutia premléacej doby urokov z omeskania

je totozny s pociatkom plynutia premlcacej doby penazného dlhu. Teda splatnostou
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pohladavky a pravnou moznostou vykonat’ pravo po prvy raz za¢ne plynut premlcacia doba
aj pre uroky z omeskania. Ak tato premlCacia doba uplynula a dlznik vzniesol nédmietku
preml¢ania, potom nemozno veritelovi priznat’ preml¢ané pravo na uroky z omeskania, a to
ani v d’alSom obdobi, a to napriek tomu, Ze samotnd istina nebola splnend. Ak teda nebolo
pravo na uroky z omeSkania uplatnené s istinou, pociatok premlcacej doby urokov
z omeskania je totozny s pociatkom premlcacej doby samotnej pohl'adavky a premlci sa
vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe. Ak sa potom dlznik premlcania dovol4, nemozno
uroky z omesSkania veritel'ovi priznat’ napriek tomu, ze dlznik je dosial stidle v omeskani
s plnenim penazného dlhu. Pravo na uroky z omeSkania sa preml¢i ako celok, a preto
nemozno priznat' jednotlivé Casti Grokov z omeskania iba za niektoré obdobia. V danom
pripade si Zalovany pravny narok na poistné plnenie v sume 600 000,-- Sk (19 916,35 €)
uplatnil na side protinavrhom dna 18. aprila 2007. Narok na prislusné uroky z omeskania
vo vyske 11 % zo sumy 19 916,35 € od 22. aprila 2004 do zaplatenia si vSak zalovany uplatnil
na sude az rozSirenim protindvrhu 8. aprila 2008. Poistna udalost’ (kradez vozidla zalovaného
I. T. D. ECV Z. poisteného u Zalobkyne) nastala 23. augusta 2003. \V zmysle ustanovenia
§ 104 Obcianskeho zdkonnika tak zacala plynit’ preml€acia doba Zalovanym uplatneného
naroku na poistné plnenie, ako aj naroku na Uroky z omeskania z pefiazného plnenia, za rok
po poistnej udalosti a to dia 23. augusta 2004. V zmysle ustanovenia § 110 ods. 3
Obcianskeho zakonnika premlcacia doba na uUroky z omeSkania z uplatneného poistného
plnenia uplynula diia 23. augusta 2007. Ak si teda Zalovany uplatnil uroky z omeSkania
v rozsireni protindvrhu az 8. aprila 2008, urobil tak po marnom uplynuti trojrocnej premlcace;j
doby. Ked'Zze Zalovand v podanom odvolani proti rozsudku sidu prvého stupiia vzniesla
namietku premlCania, nie je mozné zalovanému priznat premlané pravo na uroky
z omeskania napriek tomu, Ze samotna istina bola uplatnena riadne a v¢as. Potvrdzujici vyrok
svojho rozhodnutia ohl'adne povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy prvostupnového
konania odvolaci sid odovodnil vecnou spravnostou rozhodnutia sadu prvého stupnia v tejto

napadnutej Casti. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni §§ 224

ods. 2, 142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v casti zmenujuceho vyroku podal
dovolanie Zalovany a navrhol ho zmenit’ tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v Casti tykajlcej sa priznaného 11 % troku z omeskania zo sumy 15 555,58 € od 22. aprila
2004 do zaplatenia pre zalovaného na zaklade jeho protinavrhu sa zmeni a zalobkyna bude

zaviazand z protinavrhu zaplatit’ Zalovanému sumu 7 044,38 € ako 11 % Urok z omeSkania
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so sumy 15 555,58 € od 8. aprila 2005 do 19. maja 2009 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysnej Casti tykajlicej sa uroku z omeskania (t.j. za obdobie od 22. aprila 2004
do 7. aprila 2005) sa protinavrh zamieta. Zaujal stanovisko, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
v napadnutom vyroku spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ v danom pripade
je potrebné rozliSovat’ medzi zaCiatkom plynutia preml€acej doby (tri roky) na jednej strane
pre pravo na zaplatenie poistného plnenia a na druhej strane pre pravo na zaplatenie irokov
z omeskania. Uroky za kazdy defi omeskania sii samostatnym pravom, ktoré sa premléuje
samostatne. Prdvo na zaplatenie Urokov z omeSkania vznikd po celi dobu omeSkania
a premlcuje sa za kazdy den samostatne, priCom nemusi byt uplatnené za celé obdobie
omeskania. Vzhl'adom na to, v dosledku uplatnenia namietky premlcania Zzalobkyiiou ako
dlznikom moéze byt premlcand len Cast’ uroku z omeskania za obdobie od 22. aprila 2004
do 7. aprila 2005 (8. aprila 2008 doslo k uplatneniu naroku na urok z omesSkania) avSak
za d’'alSie obdobie narok zalovaného nie je premlcany (dna 19. maja 2009 zalobkyna poskytla

poistné plnenie 15 555,58 €). Zalovany si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k dovolaniu toto navrhla zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial' mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale pol'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/

O.s.p. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom
stidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a ani dovolaci sud jej existenciu

z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Préavna uprava dovolania vychadza z toho, ze (v danom pripade) dovolacim dovodom
podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je dovolaci sud viazany v tom smere, Zze nemoze
preskimavat’ iné pravne otazky nez tie, ktoré boli dovolatelom oznacené. Aj ked nie je
viazany dovolatel'om navrhnutym rieSenim tychto otazok, pri posudzovani veci vyplyva pre
dovolaci sud urcité obmedzenie. Nazor dovolaciecho sidu o spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu sa moéze tykat len tych otazok, ktoré bol opravneny posudzovat. To
znamena, ze dovolaci sud sa vyslovuje o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba
z pohl'adu dovolacich dovodov. Zaver, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je spravne, je preto
dovodny vtedy, ak pradvne otazky oznafené dovolatelom odvolaci sid vyriesil v stlade
so zakonom.

Podrla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zédkonnika dlznik, ktory svoj

dlh riadne a v¢as nesplni, je v omeskani.
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Ak ide o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, méa veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok
z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci

predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlci, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud
prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovol4a, nemozno premlcané

pravo veritel'ovi priznat’.

Pokial' nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro¢na

a plynie odo dna, ked’ sa pradvo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynit’ preml¢acia doba za rok po poistnej
udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).

Uroky a opakujuce sa plnenia sa premléujii v troch rokoch; ak viak ide o prava
pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tito premlcacia doba, len pokial’ ide
o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo

po uznani (§ 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

V preskimavanej veci dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom v otdzke preml¢ania urokov z omeskania.

Uroky z omeskania su prislu§enstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho
zékonnika). Zavizkovy pravny vztah, ktorého predmetom je penazné plnenie, moze byt
hlavny alebo vedlajsi (akcesoricky). O hlavny zévidzkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza
smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu uréitej penaznej Cciastky. Vedlaj$im
(akcesorickym) peniaznym zavazkovym vztahom je mimo iného zaviazok (povinnost’) dlznika
zo zmluvy (v danom pripade poistnej) alebo zo zdkona zaplatit’ veritel'ovi Urok ako urcita
pomernu cast’ (spravidla urenu percentudlnou sadzbou) hlavného penazného zavizku;
“trokovy* pravny vztah moze vzniknut iba vtedy, ak bol medzi Gcastnikmi (platne) zalozeny

hlavny penazny zavazkovy pravny vztah. Povinnost dlznika zaplatit’ uroky z omeskania je
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jednym z pravnych nasledkov omeskania dlznika so splnenim petiazného dlhu (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a spoCiva v tom, ze dlznik musi poskytnut veritelovi okrem
vlastného plnenia (istiny) tieZ stanovené percento z tej Casti petlazného dlhu (zavizku),
s ktorym je v omeskani. V dosledku omeskania dlznika nevznikd medzi ucastnikmi novy
(dalsi) zavazkovy pravny vztah; ak teda vznikne dlZznikovi povinnost zaplatit’ veritel'ovi
uroky z omeskania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti dlznika, inak povedané,
k zmene v obsahu zavézkového pravneho vztahu spocivajiicej v tom, Ze vedla povinnosti

splnit’ hlavny zavizok je dlznik povinny splnit’ tiez zdvézok vedlajsi (akcesoricky).

S nazorom Zzalovaného, podla ktorého je potrebné rozliSovat medzi zaciatkom
plynutia preml¢acej doby na jednej strane pre pravo na zaplatenie poistného plnenia (dlhu,
zavizku) a na druhej strane pre pravo na zaplatenie urokov, a podl'a ktorého uroky za kazdy
deit omeSkania si samostatnym pravom, ktoré sa premlcuje samostatne, teda pravo
na zaplatenie irokov z omeSkania vznika po celi dobu omeSkania a premlcuje sa za kazdy
deft samostatne, nemozno suhlasit. Zalovany tymto svojim ndzorom v podstate tvrdi, Ze
za kazdy d’alsi denn omeskania vznikd [z dovodu porusenia povinnosti splnit’ dlh (zavdzok)]
veritel'ovi nové (d’alSie) pravo na urok z omeskania, ¢im vo svojich dosledkoch (v rozpore
so zakonom) popiera, ze by povinnost' platit urok z omeskania ako pravny nasledok
omeskania dlznika so splatenim dlhu (zavdzku) bola prislusenstvom pohladavky
zodpovedajucim tomuto dlhu a Ze by teda povinnost’ platit’ iroky z omeskania predstavovali

vedl'ajsi (akcesoricky) zaviazkovy pravny vzt'ah.

Niet pochybnosti o tom, Ze uroky z omesSkania maji povahu opakujicich sa davok,
ktoré mozno veritelovi priznat sudnym rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az
v buducnosti. To mimo iného znamena, ze pre povinnost’ dlznika platit’ uroky z omeskania su
rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeskaniu so splnenim dlhu
(zavazku) z hlavného zéviazkového pravneho vzt'ahu. Okolnost’, ¢i kazdy d’alsi den dlznik
porusuje svoju povinnost’ plnit’ riadne a v€as hlavny penlazny zavizkovy vzt'ah, teda nie je,
ako sa zalovany mylne domnieva, pre povinnost’ dlznika platit’ troky z omeSkania vyznamna.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze povinnost platit’
uroky z omeskania so splnenim dlhu (zdvazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy deii
trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim
tohto zavézku; tymto dilom zacina u tohto prava plynut’ premlcacia doba a jej uplynutim sa

pravo preml¢i ako celok.
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Z uvedeného vyplyva, ze z hladiska uplatnenych dovolacich dévodov je rozsudok
odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze
protinavrh Zalované¢ho v Casti tykajucej sa priznaného 11 % uroku z omeSkania zo sumy
15 555,58 € od 22. aprila 2004 do zaplatenia bol zamietnuty, spravny. Preto dovolaci sud

dovolanie zalované¢ho zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobkyni, ktorej by podla
vysledku konania vzniklo pravo na ndhradu jeho trov, ziadne trovy nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



